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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5686962-59.2022.8.09.0044

COMARCA DE FORMOSA

AGRAVANTE: GERSON PAULO DE SOUSA
AGRAVADA: MUNICIPIO DE FORMOSA DE GOIAS

RELATOR: Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO DE
OBRIGAQAO DE FAZER. FALTA DE FUNDAMENTAQAO. IMEDIATO
RECEBIMENTO DO SALARIO BASE. NIVEL 2. PISO SALARIAL DE
2022. TUTELA DE EVIDENCIA INDEFERIDA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 311 DO CPC. DECISAO MANTIDA. 1. N&o
ha que se falar em falta de fundamentacéo da decisdo agravada que
indefere a tutela de evidéncia por auséncia dos pressupostos
previstos no artigo 311 do Cédigo de Processo Civil. 2. De acordo
com o artigo 1.059 do Cédigo de Processo Civil, em caso de tutela
provisoria contra a Fazenda Publica, aplica-se o artigo 7°, § 2°, da Lei
n° 12.016/2009, que obsta a concessao de medida liminar que tenha
por objeto o pagamento de qualquer natureza, como na hipotese. 3.
Ausentes argumentos relevantes que possam modificar o decisum
proferido, que concedeu a assisténcia judiciaria ao autor, impde-se o
desprovimento do impulso com sua anélise pelo 6rgéo colegiado.
RECURSO CONHECIDO e DESPROVIDO.

Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.
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Consoante relatado, trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por GERSON PAULO DE
SOUSA contra a decisao liminar (evento n°® 5) que indeferiu pedido de tutela de evidéncia
recursal consubstanciado no imediato pagamento do seu “direito adquirido” de recebimento de
salario base por Nivel 2, por 40 horas, no importe de R$ 7.870,92 (sete mil oitocentos e setenta
reais e noventa e dois centavos).

Em proémio, rememora-se que o Agravo Interno tem por fundamento o artigo 1.021 do Cédigo de
Processo Civil, que assim dispde:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal. (...)

§ 2°. O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o
recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retrataco, o relator
leva-lo a julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusédo em pauta.

Pois bem, do exame acurado da matéria vertida neste recurso, revisitando o conjunto probatério
dos autos, n&o se vislumbram motivos para alterar a decisdo vergastada. Explico.

Em suas razdes, a agravante repete os argumentos apresentados no agravo de instrumento de
gue deve ser concedida a tutela liminar de evidéncia, por fazer jus ao imediato recebimento de
seu salario base por Nivel 2, por 40 horas, Referéncia A-14, porquanto trata-se de direito
adquirido. Verbera, ainda, acerca da falta de fundamentacdo da decisdo agravada, citando
inUmeros dispositivos de lei.

Quanto a falta de fundamentacao, ndo merecem prosperar as assertivas do agravante, pois a
deciséo vindicada, embora sucinta, demonstrou de forma efetiva a motivacéo do indeferimento da
tutela de evidéncia, por auséncia dos pressupostos previstos no artigo 311 do Cédigo de
Processo Civil, sendo vejamos:

“Na hipotese dos autos, extrai-se da peca recursal de quarenta e sete
laudas que o recorrente busca, em sede de tutela de evidéncia, a
implementag&o do piso salarial inerente a carreira de professor, contudo,
em cognicgao inicial, propria do estagio em que se encontra o feito, ndo
verifico a presenca dos requisitos ensejadores para concessao da
tutela recursal, porquanto ndo desponta do conjunto factual/probatério a
relevancia dos argumentos expostos pela parte recorrente, bem como
nao resta evidente a possibilidade de ocorréncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacao, bases juridicas de sustentacdo do direito
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invocado, notadamente pela auséncia dos pressupostos inerentes a
tutela de evidéncia do artigo 311 do Cédigo de Processo Civil.

Observa-se, ainda, que o0 momento € de cogni¢cdo sumaria, propria das
decisdes liminares, e imp8e uma analise perfunctéria da situacao fatica
colocada, no sentido de que me é defeso aprofundar no mérito recursal.
Ademais, as conclusdes contidas no presente decisum sdo marcadas
pelo carater da provisoriedade, mutaveis a posteriori, se for o caso,
guando do julgamento definitivo do recurso.

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido de antecipacao da tutela
recursal.”

Desse modo, impende mencionar que ndo ha, de forma inconteste, a comprovacdo dos incisos
previstos no artigo 311 do Cddigo de Processo Civil.

“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado atil do
processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em suimula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o0 réu ndo oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel.”.

Ademais, registre-se que artigo 1.059 do referido Diploma prevé que, em caso de tutela provisoria
contra a Fazenda Publica, aplica-se o artigo 7°, § 2° da Lei n® 12.016/2009, que obsta a
concessao de medida liminar que tenha por objeto, “a reclassificagcdo ou equiparacédo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de
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gualquer natureza.”.

Sobre o tema, € importante ressaltar que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na
ADI 4296, declarando a inconstitucionalidade do citado dispositivo legal, restringiu-se as acdes
constitucionais de mandado de seguranca, em razdo da cautelaridade insita a esse tipo de
demanda, ndo sendo possivel estendé-la, ao menos de plano, as a¢des cognitivas, como é o
caso.

A proposito, destaco o seguinte julgado, in verbis

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO DECLARATORIA DE DIREITO A
NOMEACAO/POSSE EM CARGO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
c/C OBRIGAC}AO DE FAZER COM TUTELA DE URGENCIA. TUTELA
ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONVOCAQAO E
NOMEACAO EM CONCURSO PUBLICO OBICE LEGAL.
ESGOTAMENTO DO OBJETO DA AC}AO INDEFERIMENTO.
MANUTENGAO DA DECISAO COMBATIDA. 1. O ordenamento juridico
patrio veda a concessao da tutela antecipada contra a Fazenda Publica
que tenha por objeto aumento ou extensado de vantagens pecuniarias, ou
concessao de pagamento de qualquer natureza. 2. Existe de ébice legal
ao deferimento da medida liminar requerida na peca exordial da acéao
originaria, o que faz afastar a andlise dos aludidos requisitos legais, uma
vez que ao se tratar da aplicacdo de tutela de urgéncia ou evidéncia
contra a Fazenda Publica, a legislacdo processual comum € posta em
segundo plano, incidindo, primeiramente, a Lei n.° 9.494/97 (que
disciplina a aplicacdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica),
bem como a Lei n.° 8.437/92 (que dispbe sobre a concessao de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico). 3. In casu, o objeto da acéo
consiste unicamente a convocacdo e nomeacédo da parte Agravante para
o cargo de Analista Judiciario — Apoio Judiciario — Area
Especializada/Administrador de Empresas, nos termos do Edital n.°
01/2014 do concurso publico realizado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Goias, ressaindo evidente, portanto, que a tutela de urgéncia
vindicada initio litis € dotada de carater satisfativo em relacdo ao pedido
principal, ndo podendo ser concedida em face da Fazenda Publica,
conforme orientacdo emanada por esta Corte de Justica. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (62 Camara Civel,
Agravo de Instrumento n° 5226009-76.2022.8.09.0051, Rel.2 Des.2
Sandra Regina Teodoro Reis, publicado no DJe de 13/06/2022).

Nesse contexto, como a medida liminar pretendida pelo agravante estd consubstanciada na
imediata implementacdo do recebimento de seus vencimentos com base no piso nacional,
afigura-se pertinente a manutencao da decisao agravada, por estar em estrita consonancia com a
orientacao jurisprudencial sobre o tema.
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Por essas perspectivas, necessario reconhecer que, nas razdes do recurso, ndo foram levantados
argumentos novos que justifiquem a retificagcdo do entendimento anteriormente declinado,
circunstancia que exige o desprovimento do agravo interno, consoante posicionamento
consolidado no ambito desta Corte.

Corrobora o seguinte precedente:

“ AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.

GRATUIDADE DA JUSTICA. NAO COMPROVACAO DOS

REQUISITOS DO ART. 98, DO CPC. INDEFERIMENTO PELO

JUIZO A QUO. AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO

MONOCRATICA MANTIDA. I- (...). ll- Diante da inexisténcia de motivo plausivel para a
reforma, vez que ausentes novos elementos capazes de modificar a convicgdo inicial do
relator, visando o recurso, apenas, o reexame de matéria ja decida, deve ser mantido o
decisum combatido. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.” (TJGO, Agravo
de Instrumento (CPC) 5294332-97.2019.8.09.0000, Rel. LUIZ EDUARDO DE

SOUSA, 12 Camara Civel, julgado em 18/10/2019, DJe de 18/10/2019.Negritei).

De outro lado, oportuno salientar que, ao contrario do que quer fazer crer a parte Recorrente, ao
Poder Judiciario ndo é dada a atribuicdo de 6rgao consultivo, descabendo a este se manifestar
expressamente sobre cada dispositivo legal mencionado em suas razdes recursais, mas sim
resolver a questao posta em juizo.

Feitas essas digressdes, ausentes argumentos relevantes que possam modificar o decisum
proferido, que indeferiu a tutela de evidéncia recursal, impde-se o desprovimento do impulso com
sua analise pelo érgao colegiado.

Pelo exposto, CONHECO do presente Agravo Interno e NEGO-LHE provimento, a fim de manter
incélume a decisdo monocratica proferida.

E o voto.

Intimem-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

RELATOR
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento os componentes da Quinta
Turma Julgadora da Terceira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a
unanimidade de votos, em conhecer e desprover o Agravo Interno, nos termos do voto do Relator.

Votaram, além do Relator, o Desembargador Gilberto Marques Filho e o Desembargador Gerson
Santana Cintra.

Presidiu a sesséo o Desembargador Itamar de Lima.

Fez-se presente, como representante da Procuradoria-Geral de Justica, a Dra. Eliane Ferreira
Favaro.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

Relator
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