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JULGAMENTO POR EMENTA (art. 46, da Lei n. 9.099/1995)

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO DE VEICULO AUTOMOTOR PELA
TRASEIRA. RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE. SENTENCA ULTRA PETITA.
REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. AFASTAMENTO DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O recurso é proprio, tempestivo e foi devidamente preparado, razao pela qual dele
conheco.

1.1. Trata-se de Recurso Inominado interposto contra sentenca prolatada pelo Juiz de Direito Dr.
Danilo Farias Batista Cordeiro, que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais,
condenando a Requerida ao ressarcimento dos valores referentes a reparacédo do veiculo,
guantia indicada no menor orcamento juntado a inicial, bem como ao pagamento de valor
equivalente a depreciacdo causada pelo acidente, fixado em 5% do valor do carro, observando a
tabela FIPE da época do fato, e ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de
R$4.000,00 (quatro mil reais).

2. E cedico que o ordenamento juridico péatrio garante a todo aquele que sofrer danos materiais
por ato omissivo ou comissivo de outrem, o direito de recorrer ao érgéo jurisdicional a fim de obter
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uma reparacao/compensacao pelos danos sofridos. Tal garantia encontra previséo legal no art.
927, do Cddigo Civil que assim prescreve: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.” O art. 186, do mesmo Diploma Legal preceitua que:
“Aquele que por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

3. Insta salientar, por oportuno, que para que surja o dever de indenizar de acordo com o Cédigo
Civil, depende da concorréncia de trés requisitos, que estao delineados no art. 186, do CC, razdo
pela qual, para que se configure o ato ilicito, serd imprescindivel que haja: (a) fato lesivo
voluntério, causado pelo agente, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, impericia ou
imprudéncia; (b) ocorréncia de um dano patrimonial ou moral; (c) nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento do agente.

4. Reexaminando os autos, a Recorrida aponta que no dia 05 de abril de 2021, ao parar no sinal
vermelho, foi surpreendida com uma colisdo em sua traseira, feita pelo 6nibus coletivo linha 187 —
via Detran, placa NKA-3095. Aduz que combinou com a empresa Recorrente que realizaria trés
orcamentos e que em 07 (sete) dias a empresa retornaria contato. Ocorre que, ultrapassado o
prazo de sete dias, foi informada que a empresa néo realizaria 0 pagamento, pois ndo possuia
dinheiro em caixa para o pagamento.

5. Destaco, o inciso Il, do art. 29, do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB: art. 29. 0 transito de veiculos nas vias
terrestres abertas a circulagéo obedecera as seguintes normas: | — [...] omissis; Il - o condutor devera guardar distancia de seguranga lateral e frontal entre o
seu e os demais veiculos, bem como em relagdo ao bordo da pista, considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢des do local, da circulacéo, do

veiculo e as condig¢des climéticas.

6. Ora, é dever de quem trafegava, a manutencéo da distancia de seguranca lateral e frontal entre
seu veiculo e os demais, o0 que deixou de ser observado pela Recorrente, cabendo a ela a prova
de sua desoneracao de culpa, o que nao ocorreu.

7. Verifica-se que a parte reclamante se desincumbiu de sua obrigacdo quanto a comprovacao de
fatos constitutivos de seu direito, conforme leciona o art. 373, inciso |, do CPC. A parte Recorrida
logrou éxito em provar suficientemente a conduta culposa imputada ao Recorrente restando
demonstrado tanto a ocorréncia do acidente, e os encargos financeiros advindos deste.

8. Consoante o disposto no art. 402, do Cddigo Civil, os danos materiais abrangem o que
efetivamente se perdeu e o que razoavelmente deixou de lucrar, logo, o prejuizo material é
composto dos danos emergentes e dos lucros cessantes.

9. Para que seja devido a indenizacao por danos materiais é imprescindivel a comprovacao
especifica concernente ao prejuizo financeiro sofrido pela parte que o pleiteia, uma vez que estes
nao se presumem, pois a reparacdo pressupde a restauracdo do status quo ante e deve
corresponder a efetiva reducao patrimonial experimentada (TJGO, 12 Camara Civel, Apelacao n.
5187165-33.2017.8.09.0051, rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa, j. em 16/08/2019).

10. Verifico que a Recorrente alega que a sentenca foi ultra petita quanto aos danos materiais. O
limite da sentenca ou aco6rddo é o pedido, com a sua fundamentac&o. E o que a doutrina
denomina de principio da adstricdo, da congruéncia ou da conformidade, que é desdobramento
do principio do dispositivo (art. 2°). O afastamento desse limite caracteriza as sentencas citra
petita, ultra petita e extra petita, o que constitui vicios.

11. Assim, o autor na inicial fixa os limites da lide e da causa de pedir, cabendo ao Juiz decidir de
acordo com esse limite, ou seja, deve existir congruéncia e adstricao entre o pedido a deciséo.

12. No caso particular, em sua peca vestibular, a parte autora a despeito de fazer pedido de

T Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

544 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 27/ 02/ 2023 11:54: 50

#: Assinado por HAM LTON GOVES CARNEI RO

i Local i zar pel o cédi go: 109587685432563873278600397, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




indenizacdo por danos materiais em relacdo ao conserto do veiculo, atribuiu a quantia de
R$1.680,91 (um mil seiscentos e oitenta reais e noventa e um centavos), referente a franquia do
seguro. Ocorre que a sentenca ultrapassou esta quantia, arbitrando em R$10.980,14 (dez mil
novecentos e oitenta reais e quatorze centavos), configurando-se inadmissivel sentenca ultra
petita.

13. Verifico ainda que a propria Recorrida confirma em contrarrazées (evento n. 50) que o valor
ultrapassou o pedido e devera ser corrigido, porém afirma também que devera ser acrescentado
o valor de R$400,00 (quatrocentos reais) referente ao servico de revitalizacdo com protecdo de
pintura. No entanto, tal pedido n&o foi realizado na exordial, portanto, configura-se também
inadmissivel. Além do mais, a parte Recorrida sequer apresentou Recurso Inominado pleiteando
o referido ressarcimento, levantou tal alegacdo somente nas contrarrazdes, ou seja, através de
instrumento inadequado.

14. Portanto, entendo que o valor arbitrado pelo inclito Juiz a quo em razdo do dano material
referente ao conserto do veiculo, qual seja, R$10.980,14 (dez mil novecentos e oitenta reais e
guatorze centavos) foi ultra petita, impondo sua minoracdo para o montante de R$1.680,91 (um
mil, seiscentos e oitenta reais e noventa e um centavos).

15. Analisando o segundo pleito da Recorrente, no que pertine ao pedido de ndo condenacao
guanto a desvalorizacado do veiculo, entendo que nao restaram comprovado nos autos que 0s
danos causados ao veiculo foram suficientes para ocasionar a desvalorizacao do veiculo no
montante de R$11.606,40 (onze mil, seiscentos e seis reais e quarenta centavos), de modo que
também merece reparos a sentenca nesse ponto. A autora sequer se deu ao trabalho de juntar
um laudo técnico elaborado por um mecanico ou por um corretor de automaoveis para corroborar
sua afirmacédo. Alegar e ndo provar € 0 mesmo que nada alegar.

16. Por fim, cabe ressaltar que a indenizacdo por danos morais € uma garantia de direitos
individuais, inscrita na Constituicdo Federal, no art. 5°, incisos V e X, encontrando-se, também,
assegurada nos Codigos Civil e de Defesa do Consumidor. Nesse passo, observa-se que a
reparabilidade dos danos morais situa-se no fato de que o ser humano, além de ser titular de
direitos patrimoniais, detém igualmente direitos atinentes a sua personalidade. Nosso
ordenamento juridico ndo poderia mesmo se conformar que tais direitos fossem impunemente
violados.

17. Entretanto, deve ser firmado o entendimento de que ndo serdo quaisquer sentimentos de
incObmodo ou de constrangimento que se consubstanciardo em danos morais, mas somente
aqueles que se entranham na esfera intima da pessoa como sensacdes contundentes e
duradouras de dor, sofrimento ou humilhagéo.

18. No caso concreto, mostra-se descabida a concessédo, porquanto ausente qualquer
comprovacao de transtorno extraordinario, ndo havendo abalo psiquico ou ofensa a esfera intima
da parte autora, que caracterize o dano extrapatrimonial, uma vez que as pequenas
contrariedades da vida, os dissabores, aborrecimentos, ndo séo tidos como causa de indenizagao
econOmica. Nao bastam meros aborrecimentos a embasar pedido de indenizagédo por danos
morais.

19. No caso em tela, reputo que inexiste justificativa apta a ensejar uma condenacao por tais
danos, haja vista que a situacado vivenciada pela parte recorrida ndo passou de mero dissabor,
aborrecimento por natureza perfeitamente contornavel (Precedente desta Turma, processo n.
5144155-94, rel. Juiza Stefane Filza Cancado Machado, publicado em 22/11/2022).

20. Posto isso, CONHECO do recurso interposto e PROVEJO-O, reformando parcialmente a
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sentenca, para reduzir o valor do dano material referente ao conserto do veiculo, para o montante
de R$1.680,91 (um mil, seiscentos e oitenta reais e noventa e um centavos), afastar a
condenacdo da Recorrente ao pagamento de dano material referente a desvaloriza¢do do veiculo
por falta de prova e a indeniza¢édo por danos morais, pois nao juntou nenhum documento para
demonstrar o desvio produtivo ou que tenha ido ao Procon, site www.consumidor.org,
www.reclameaqui para demonstrar e comprovar sua tentativa de solucionar administrativamente e
nao obter sucesso.

21. Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios.

22. Advirto que na eventual oposi¢cdo de Embargos de Declaracdo, com carater meramente
protelatérios, se houver evidente propésito de rediscutir o mérito da lide, sera aplicada multa em
favor da parte adversa, nos termos do art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

23. A sumula de julgamento servira de acérdéo, nos termos do art. 46, da Lei n. 9.099/1995.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, Recurso Inominado n. 5257025-82, com o
mesmo numero de protocolo de origem, da Comarca de Goiania-GO, ACORDAM os
componentes da Primeira Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais do Estado de
Goias, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso, provendo-o, nos termos do voto
do Relator.

Participam do julgamento, além do Relator, que proferiu o voto escrito, o Juiz de Direito Wild
Afonso Ogawa e o Juiz de Direito Fernando Moreira Gongalves.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Juiz Hamilton Gomes Carneiro

Relator
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