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JULGAMENTO POR EMENTA (ARTIGO 46 DA LEI N° 9.099/95)

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO
INOMINADO. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL/CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACORDAO QUE ERRONEAMENTE MANTEVE SENTENCA DA FASE DE
CONHECIMENTO HA MUITO TRANSITADA EM JULGADO.
NULIDADE. ACLARATORIOS CONHECIDOS E ACOLHIDOS. DECISAO QUE
EXTINGUIU A EXECUCAO SOB O FUNDAMENTO DE DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. IMPROPRIEDADE. CARTA PRECATORIA DE PENHORA DE
VEICULOS NAO EXPEDIDA/CUMPRIDA. PROVIDENCIAS REQUERIDAS NO
CURSO DA EXECUCAO (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA, MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE
DA JUSTICA). RECURSO INOMINADO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
| — Consoante a Lei Processual Civil em vigor, os Embargos de Declaracao tém como
objetivo complementar ou aclarar as decisfes judiciais, quando nestas existirem pontos
0missos, obscuros ou contraditorios, bem como séo cabiveis para corrigir eventual erro
material verificado na decisdo e ocorre quando o juiz deixa de examinar qualquer
guestao formulada pelas partes no curso da lide ou mantém-se inerte diante da matéria
apreciavel de oficio?;

Il - Nao obstante a letra da lei deixe de prever a hipétese dos chamados “embargos
infringentes”, a jurisprudéncia? e a doutrina®, majoritariamente, o admitem, em especial
o efeito infringente deflui do saneamento da omisséo, contradicdo ou obscuridade;

[l — Em analise as razdes recursais (ev. 182, p. 414) e ao acérdao do ev. 198 (p. 478),
observo que este manteve sentenca da fase conhecimento (ev. 22, p. 113) ha muito
transitada em julgado, sendo que aquele busca a reforma da sentenca que extinguiu a
execucao de titulo judicial/cumprimento de sentenca (ev. 169, p. 388). Portanto,
padece de contradicdo o acordao do ev. 198 o qual € extra petita4, portanto nulo, pelo
que passo a analisar o feito e proferir novo julgamento;

IV — A sentenca do ev. 169 extinguiu a execucao, justificando extrapolacéo do prazo
consideravel como de duracdo razoavel do processo, por ultrapassar 90 dias de
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tramitacao;

V — Inconformado, o Exequente, interp0r recurso inominado, visando reforma da
sentenca, a fim de dar continuidade aos atos expropriatérios, até a plena satisfacdo do
crédito exequendo;Q

VI — De fato, o feito em questéo se arrasta desde 2016 — se levarmos em consideracao
a fase de conhecimento — e, desde 2018 — tendo em conta apenas a fase da execuc¢ao
— todavia, h&a bens constritos via sistema RENAJUD e o Recorrente pleiteou ao longo
do feito varias medidas coercitivas que poderiam ter sido aplicadas antes da extingao.
Ademais, ndo ha em nosso arcabouco legal, dispositivo que autorize tal medida, sendo
gue as opcdes para extingdo da execucao sado as previstas no 84° do art. 53 da Lei
9.099/95° e do art. 924 do CPC® e o art. 6° da Lei 9.099/95 — utilizado como
fundamento — ndo guarda este Viés;

VIl - Verifica-se ainda que o Recorrente pleiteou ao longo da fase executéria, varias
medidas como a penhora sucessiva em conta (vulgarmente conhecida como
“teimosinha”), consulta ao INFOJUD, desconsideracao da personalidade juridica, multa
por ato atentatério a dignidade da justica (em razdo da nao localizacdo dos bens
indicados a penhora no endereco fornecido). Destaca-se também que a Carta
Precatoria foi expedida via correios, mas sem comprovacao de envio via malote digital,
cumprimento ou devoluc¢ao pelo juizo deprecado;

VIIl — Assim, observa-se que nao houve esgotamento das vias executérias, uma vez
gue varias outras diligéncias poderiam ser tomadas a fim de satisfazer o crédito do
Recorrente, antes de determinar-se a extingdo da execucao;

IX — J& o pedido de reconhecimento de ato atentatério a dignidade da justica,
observa-se que o cumprimento da Carta Precatéria foi infrutifero porque os bens néo
estavam localizados no endereco fornecido, além de ndo se tratar do endereco da
Executada e sim de familiares do sdcio (ev. 125, p. 314), todavia em se tratando de
Unica tentativa e de indicacdo da Executada de que os bens estdo no local, ndo ha
fundamento para a aplicacdo da multa;

X - Quanto ao pedido de desconsideracao da personalidade juridica, observa-se
gue ndo ha nos autos elementos que demonstrem os abusos que autorizam a medida
com relacdo aos socios, pelo deve ser indeferida;

Xl — J& ao argumento de confusdo entre os ativos das empresas UNICOON e ASTEP
e consequente desconsideracdo da personalidade juridica entre ambas, é possivel
verificar no ev. 1, arg. 2, p. 19 que a pessoa que responde o e-mail (Claudia) utiliza o
logo da UNICOON; o recibo do ev. 8, arg. 2, menciona o recebimento “junto a
cooperativa UNICOON”; o orcamento do ev. 20, arq. 1. p. 98/99 foi efetuado pela
UNICOON autorizando o conserto no montante de R$ 13.000,00; e o Boleto do
“seguro” do ev. 49, arg. 6, p. 179, encontra-se com o timbre da UNICOON. Em
consulta ao SINESP constata-se que o presidente da UNICOON é Ricardo Matoso

do Couto e a ASTEP tem em seu quadro societario Luciana Matoso Santos e

Marcelo Matozo do Couto. Ricardo (presidente da UNICOON) e Marcelo (presidente
da ASTEP) sdo irméos e ainda possuem uma terceira empresa em comum (BH MINAS
BRASIL ASSESSORIA EMPRESARIAL E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.)*;

Xl — O art. 1.062 do Cdédigo de Processo Civil transcreve: “Art. 1.062. O incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica_aplica-se ao processo de competéncia dos
juizados especiais”. A desconsideracdo da personalidade juridica ou aplicacdo da
Teoria Disregard foi introduzida em nosso sistema juridico pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor em seu art. 28: “Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houve abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagcdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideracao também sera efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
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ma administracao. [...] 82°. As sociedades integrantes dos grupos societarios e as
sociedades controladas sédo subsidiariamente responsaveis pelas obrigacfes
decorrentes deste codigo. [...] 85°. Também poderd ser desconsiderada a
personalidade juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo
ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”. (grifei);

XIII - A fim de evitar que os operadores do Direito tenham de fazer — como faziam —
malabarismos dogmaticos para aplicar a norma — outrora limitada a certos
microssistemas juridicos — em seus correspondentes campos de atuacao (civil,
trabalhista, comercial etc.) o art. 50 do Cédigo Civil estabelece como regra de conduta
para todas as relacfes juridicas travadas na sociedade: "Art. 50. Em caso de abuso de
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusao
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
guando |he couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica" (grifo nosso);

XIV - Assim, embora a ASTEP e a UNICOON sejam formalmente pessoas juridicas
distintas, sdo empresas que integram um mesmo grupo econdmico, plenamente
aplicavel, portanto a desconsideracdo da personalidade juridica para atingir a
UNICOON;

XV — No que tange aos pedidos de diligéncias, o sistema SISBAJUD (antigo
BACENJUD) permite a reiteracao de tentativa de penhora on line de valores por até
trinta dias, medida criada para melhora a eficacia das ordens de bquueio7. Dessa
forma, a providéncia merece acolhida;

XVI — Esclarego que efetuei a consulta do CNPJ de ambas no sistema INFOJUD e néo
localizei declaragdes de Imposto de Renda no CNPJ de nenhuma das Executadas.
Procedi nova consulta no RENAJUD e os veiculos localizados sédo os mesmos do ev.
94, p. 247/248, todos com restricao judicial, o que também ocorre com os veiculos
indicados na peticao do ev. 117 (p. 298), todas inseridas antes da referida peticéao.
Também efetuei consulta RENAJUD no CNPJ da UNICOON e localizei um anico
veiculo, igualmente com diversas restricdes judiciais prévias*;

XVII — Embargos declaratérios conhecidos e acolhidos com efeitos infringentes, para,
conforme fundamentacédo supra, declarar nulo o0 acérddo do ev. 198, a fim de

conhecer e dar parcial provimento ao Recurso Inominado do ev. 182, reformando a
sentenca do ev. 169 a fim de determinar o prosseguimento da execucao deferindo

as seguintes diligéncias: a) deferir a desconsideracdo da personalidade entre a
ASTEP e a UNICOON; b) determinar seja efetuada nova tentativa de penhora on line
via SISBAJUD, com reiteracao por 30 (trinta) dias (“teimosinha”) no CNPJ da
executada ASTEP e UNICOON, esclarecendo que sera a ultima tentativa; c) deferir
a consulta via INFOJUD, ja realizada por esta relatora e infrutifera; d) deferir a
consulta e restricdo via RENAJUD, ja realizada por esta relatora e infrutifera; e)
indeferir as demais providéncias requeridas;

XVII — Sem condenac¢do em custas e honorarios, ante o provimento parcial do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos em que sao partes as acima
enunciadas. Acorda a 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais, por unanimidade de votos, em
conhecer e acolher os Embargos de Declaracdo com efeitos infringentes, para declarar nulo
0 acérdao do ev. 198, a fim de conhecer e dar parcial provimento ao Recurso Inominado do ev.
182, nos termos do voto da relatora e sintetizado na ementa acima. Votaram, além da relatora, 0s
juizes de direito Ricardo Teixeira Lemos e Algomiro Carvalho Neto.
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Goiania, data e hora da assinatura no sistema.

Fabiola Fernanda Feitosa de Medeiros Pitangui
Juiza Relatora

Ricardo Teixeira Lemos
Juiz de Direito

Algomiro Carvalho Neto
Juiz de Direito

* as consultas ndo foram anexadas ao voto auséncia de ferramenta que o possibilite no sistema PJD.

1 Considera-se omissa a decisdo que ndo se manifestar: a) sobre um pedido; b) sobre argumentos relevantes lancados pelas partes [...]; c) sobre questdes
de ordem publica, que sé@o apreciaveis de oficio pelo magistrado, tenham ou ndo tenham sido suscitadas pela parte.” (Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha. Curso de direito processual civil: meios de impugnagao as decisdes judiciais e processo nos tribunais, vol. 3, 92 ed., Juspodivm, Salvador, 2011,
p. 181/182).

2 Precedentes STJ:

A atribuicéo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo é possivel, em hipéteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento,
bem como nos casos em que, sanada a omisséo, a contradi¢cdo ou a obscuridade, a alteracdo da decisé@o surja como consequéncia necessaria. (...) 9.
Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito modificativo, para dar provimento ao Recurso Especial. (EDcl no AgRg no AREsp 553.180/RJ, Rel. Ministro

Ricardo Villas Bbas Cueva, 32 TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 15/10/2015).

Precedentes TIGO:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AQAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. VIiCIO DE CONTRADIQAO IDENTIFICADO. EFEITO INFRINGENTE. 1.
Restringem-se os aclaratérios as circunstancias elencadas no artigo 1.022, do novo Cdédigo de Processo Civil, ndo se prestando a reapreciacéo da matéria
devidamente analisada e decidida no acérdéo. 2. Verificada a ocorréncia de vicio de contradi¢éo, o recurso de embargos de declaracéo merece ser acolhido
com efeito modificativo. 3. Consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca, bem como desta Corte, o valor da causa de uma resciséria deve
corresponder ao valor corrigido da causa originaria, salvo se o proveito econémico pretendido com a resciséo for discrepante daquele valor, caso em que
este Ultimo prevalecerd. EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. (TJGO - EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NA AGAO RESCISORIA N°. 5197713-08.2019.8.09.0000, 22 Secéo Civel, Rel.: Des. JAIRO FERREIRA JUNIOR, Publicado em
24/03/2021).

DUPLO EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGCAO CIVEL. RESCISAO CONTRATUAL. CONTRADIGAO NO CALCULO DO QUANTUM DEBEATUR.
AUSENCIA DE VICIO DO ART. 1.022, CPC. MONTANTE DIiVIDA. CREDITO CONCURSAL E NAO CONCURSAL. CONFIGURADO VIiCIO DO ART. 1.022,
CPC. ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES. 1. Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015, os embargos de declaracéo se
destinam a busca do aperfeicoamento do ato judicial viciado por obscuridade, contradicdo, omissdo, ou erro material, sobre o qual deva pronunciar-se o
competente 6rgéo julgador. 2. Ausentes no decisum embargado quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, CPC/15, devem ser rejeitados os aclaratdrios,
posto que ndo se prezam para a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso. Lado outro, configurado um destes, mister se faz o acolhimento dos
aclaratérios para saneamento do vicio e, se for o caso, aplicar efeitos infringentes, como no presente caso. 4. AMBOS EMBARGOS CONHECIDO. 1°
EMBARGO REJEITADO. 2° EMBARGO ACOLHIDO COM EFEITO INFRINGENTE. (TJGO - Embargos de Declaracdo n°® 0163969-82.2016.8.09.0010, 52
Camara Civel, Rel.: Des. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO, Publicado em 24/03/2021).

Precedentes Turmas Recursais-GO:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO COM ATRIBUIQ/:\O DE EFEITOS INFRINGENTES. ACORDAO PARCIALMENTE REFORMADO. EMBARGOS
ACOLHIDOS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. Cabe mencionar, que nos embargos de declaragdo com efeitos infringentes, nédo é o caso de
esclarecimento nem de integracéo, mas de reforma ou anulagéo, ja que ndo se tratam de defeitos formais da decisdo, mas sim de decisGes teratoldgicas
geradas por vicios absurdos, referentes ao seu conteldo ou geradas pela falsa percepcédo da realidade pelo 6rgéo prolatador da deciséo impugnada,
oportunidade em que o provimento do recurso gerara efeitos atipicos para os embargos de declaragdo, nos exatos limites do pedido formulado pelo

embargante. 2. Analisando novamente o contexto fatico-juridico, conclui-se que, o acolhimento dos embargos de declaragdo com atribuigdo de efeitos
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infringentes é a medida que se impde. [...] 7. Embargos de declaragéo com atribuicio de efeitos infringentes acolhidos, no sentido de reformar parcialmente
0 acérdéo proferido, e consequentemente, reformar parcialmente a sentenga de oficio, a fim de apenas decotar a condenagdo em custas e honorarios
advocaticios sucumbenciais, mantendo no mais a sentenca, tal como langada. 8. Condeno o ESTADO DE GOIAS ao pagamento de honorérios
advocaticios, esses arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo, com fulcro no art. 55, caput, da Lei n® 9.099/95. 9. Sem custas
processuais, nos termos do art. 4°, inciso | da Lei n°® 9.289/96 cumulado com art. 36, inciso Ill, da Lei Estadual n°® 14.376/2002. (Recurso Inominado n°®
5665642-38.2019.8.09.0082, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado de Goias, Rela.: Juiza Stefane Fiuza Cangado Machado, Publicado em
20/04/2021).E

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AQAO DE COBRANCA. ALEGAQAO DE OMISSAO. PRAZO PRESCRICIONAL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
EM TRAMITAQAO. DECRETO MUNICIPAL. SOBRESTAMENTO DA ORDEM DE PAGAMENTO. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE.
ACLARATORIOS ACOLHIDOS. ACORDAO REFORMADO. 1. Trata-se de aclaratérios cuja embargante aponta a existéncia de omissdo quanto auséncia de
aplicagdo do art. 4° do decreto n°® 20.910/32, para afastar a aplicacdo da prescrigdo reconhecida no acérddo exarado no evento n° 44, motivo pelo qual
pugna que seja conhecido e acolhido os presentes aclaratérios. 2. O acérdao proferido conheceu que “a acgéo fora distribuida em 20/11/2018, as 16h17min.
De modo que, em se tratando de direito patrimonial de haver supostas verbas salariais devidas pela Fazenda Publica, incide a prescri¢cdo das parcelas
anteriores aos 05 (cinco) anos que antecederam o ajuizamento da presente demanda, nos termos da Sumula n° 85, do STJ.”, resultando na reforma da
sentenca exarada pelo juizo de origem. 3. Contudo, verifica-se que o julgado ndo apreciou o disposto do art. 4° do Decreto 20.910/32, que dispde: “N&o
corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as repartigées ou
funcionéarios encarregados de estudar e apura-la.”. Desta forma, existindo despacho da reclamada em procedimento administrativo que determina o
sobrestamento do feito para medidas de manutengéo do equilibrio das contas publicas (evento n° 1, arquivo 10), tem-se ndo transcorrido prazo prescricional
ventilado nas razdes recursais, motivo pelo qual impde o provimento dos presentes aclaratérios. 4. No acérdéo, reconhecida a incidéncia da prescri¢cdo
(evento n° 44), nao foram apreciadas as demais teses levantadas pelo recorrente, ora embargado, o que impde, neste momento, aprecia-las. [...] 9.
Embargos de declaragéo acolhidos para, imprimindo-lhe efeitos infringentes, reformar o acérdéo exarado no evento n° 44, conhecer do recurso inominado
interposto no evento n° 23 e imprové-lo. Mantém-se, portanto, a sentenca proferida no evento n°® 17, por seus préprios fundamentos, condenando-se o
reclamado, ora embargado, ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 20% (vinte por cento) do valor da condenagéo - CPC, art. 85, § 3°,
considerando o desprovimento do recurso interposto. (Recurso Inominado n°® 5551346-33.2018.8.09.0051, 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais do

Estado de Goiés, Rel.: Juiz Sebastido José De Assis Neto, Publicado em 05/03/2021).

3 Cabem embargos de declaracéo para esclarecer decisdo obscura ou contraditéria, ou, ainda, para integrar julgado omisso. [...] H& omiss&o nos casos em
que determinada questdo ou ponto controvertido deveria ser apreciado pelo 6rgéo julgador mas néo o foi. [...]. (Elpidio Donizetti. Curso Didatico de Direito

Processual Civil. 13.ed. Belo Horizonte: Lumen Juris, 2010. pags. 651 e 653).
4 Na hip6tese de a providéncia jurisdicional deferida de forma diversa da formulada na peca inaugural

5 Art. 53. [...] § 4°. Nao encontrado o devedor ou inexistindo bens penhoraveis, o processo sera imediatamente extinto, devolvendo-se os documentos ao

autor.

6 Art. 924. Extingue-se a execucdo quando: | - a peticao inicial for indeferida; 1l - a obrigacao for satisfeita; 11l - o executado obtiver, por qualquer outro meio,

a extingdo total da divida; IV - 0 exequente renunciar ao crédito; V - ocorrer a prescri¢do intercorrente.
7 https://lwww.migalhas.com.br/quentes/345100/teimosinha--mecanismo-procura-valores-de-devedor-por-ate-30-dias
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