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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Zacarias Neves Coélho

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N. 0030514-
92.2016.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA (242 Vara Civel e de Arbitragem)
EMBARGANTE: VIACAO ARAGUAINA EIRELI ME

EMBARGADA: POLITUR AGENCIA DE VIAGEM E TURISMO LTDA
RELATOR: SEBASTIAO LUIZ FLEURY

Juiz Substituto em 2° grau

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pela VIACAO ARAGUAINA
EIRELI ME, ao acdrdao pelo qual a Terceira Turma Julgadora da 22 Camara Civel
desta Corte, a unanimidade, conheceu parcialmente do recurso de Apelacéo Civel por
ela interposto, e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Em sede de razdes recursais (evento n.87), a embargante alega que o
acorddao embargado foi omisso posto que ndo analisou a documentacéao
correspondente ao evento n.30, de modo que “ (...) caberia ao outorgante (POLITUR)
notificar expressamente os constituidos (CAIRO E WEULLER) acerca da revogacao”.

No ponto, afirma que o negécio juridico firmado entre partes € valido,
malgrado o instrumento procuratério outorgado ao mandatario estivesse vencido.

Prosseguindo, brada a existéncia de omissdo quanto ao pedido de
compensacao dos cheques colacionados ao evento n. 27, ja que ndo analisado no
acordao combatido.
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Com fulcro em tais alegativas, insta pelo acolhimento dos embargos, com
atribuicao de efeitos infringentes, para que sejam sanadas as omissdes apontadas,
prequestionando dispositivos de lei.

Instada a se manifestar, a recorrida ofertou as contrarrazoes vistas no evento

n.93.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

Em se tratando de embargos de declaracao, im-poe-se observar os liames
tracados pelo art. 1.022 do CPC/2015, quais sejam, esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento da parte, ou, ainda, corrigir erro material. Ndo se
prestam, pois, a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussao de matéria ja
decidida.

Dessarte, quanto ao suposto vicio apontado, desde ja, adianto que néao
prospera o inconformismo exarado pela embargante, porquanto o acordédo ora
fustigado ndo esta maculado por qualquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios.

A embargante alega que o acorddo embargado foi omisso posto que, muito
embora o instrumento procuratério outorgado ao mandatéario estivesse vencido, de
acordo com o documento colacionado ao evento n.30, caberia ao outorgante notificar
expressamente os constituidos acerca da revogacao. No ponto, brada que o negdcio
juridico firmado entre as partes € valido.

No entanto, de uma andlise criteriosa dos autos e de todos os documentos
nele colacionados, especialmente os aqui citados, ressai que, no bojo do instrumento
publico de mandato, foi conferido ao Sr. Cairo Ferreira Gomes, 0s seguintes poderes:

“(...) Amplos e especiais para, independentemente de ordem de
nomeacdo, representa-la junto a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres- ANTT, Agéncia Goiana de Regulacéo-
AGR, Controle e Fiscalizacdo de Servigos Publicos, Policia
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Rodoviaria Federal- PRF, Delegacia da Receita Federal do
Brasil, Secretaria da Fazenda Estadual e Federal, Instituto
Nacional de Seguridade Social- INSS, podendo para tanto,
prestar declara¢cfes. Solicitar e assinar requerimentos ou
guaisquer documentos; pagar tributos ou emolumentos;
cadastrar, fazer atualizacdo e regularizacdo de cadastro;
requerer e receber certiddo negativa de débitos- CND, DARF,
cépias processuais, promover parcelamentos, estipular prazos,
clausulas e condi¢des, cadastrar senhas de acessos, solicitar
relatérios, confere-lhes ainda, poderes para contratar
advogados com os “poderes da clausula ad judicia”, para o foro
em geral, com ele ajustando clausulas e condic@es, praticar,
enfim, todos os demais atos necessarios ao bom e fiel
cumprimento deste mandato (...)".

Ou seja, nao consta do referido mandato poderes especificos para os
procuradores receberem ou darem quitacdo a respeito de negociacdes que néao
aguelas oriundas dos 6rgéaos retromencionados.

Nestes termos, o Codigo Processual Civil e o Codigo Civilista sdo explicitos
ao dispor que o mandato confere apenas poderes de administracao. Os demais
poderes que exorbitem a administracdo devem constar expressamente da
procuracao. Caso contrario, seréo ineficazes. Confira-se:

“ Art. 105, CPC. A procuracao geral para o foro, outorgada por
instrumento publico ou particular assinado pela parte, habilita o
advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber
citacdo, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a
acao, receber, dar quitacdo, firmar compromisso e assinar
declaracéo de hipossuficiéncia econémica, que devem constar
de clausula especifica

Art. 661, CC. O mandato em termos gerais s6 confere poderes
de administragao.

Art. 662, CC. Os atos praticados por quem nao tenha mandato,
ou o tenha sem poderes suficientes, sédo ineficazes em relagcao
aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este 0s
ratificar.

Paragrafo Unico. A ratificacdo ha de ser expressa, ou resultar de
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ato inequivoco, e retroagird a data do ato”.

Deveras, cabia a recorrente/embargante, antes de firmar qualquer documento,
verificar se o0 mandatario tinha poderes expressos para agir em nome da mandante;
por isso, apesar da alegada boa-fé, o ato praticado pelo mandatéario € ineficaz em
relacdo a embargada/apelada ja que ndo houve ratificacdo expressa nos termos do
artigo 662, paragrafo unico do Caédigo Civil.

Neste sentido, citou-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

“Apelacédo Civel. A¢do ordinaria de nulidade de ato juridico.
Distrato de parceria agricola. I. Nulidade da sentenca.
Cerceamento de defesa. Nao configurado. Afasta-se a
preliminar de cerceamento de defesa, suscitada em razao do
julgamento antecipado da lide, quando existem nos autos
provas suficientes a formacao do convencimento do juiz e a
parte interessada nao se desincumbe do 6nus de demonstrar o
seu prejuizo, sem o qual ndo h&a que se falar em nulidade.
(Sumula 28/TJGO). (...) lll. Mandatario sem poderes.
Ineficacia do ato. O ato praticado por quem né&o tenha
poderes suficientes é ineficaz em relacdo aquele em cujo
nome foram praticados (artigo 662, caput, do Codigo Civil).”
(TIGO, Apelacédo (CPC) 0076785-80.2016.8.09.0142, Rel.
CARLOS ALBERTO FRANGCA, 22 Camara Civel, julgado em
12/06/2019, DJe de 12/06/2019).

Além disso, cumpre esclarecer que a referida procuragcao outorgada aos Srs.
Cairo Ferreira Gomes e Weuler Alves de Oliveira, foi revogada em 14/06/2013, (vide
evento n.30), de forma que no momento da assinatura dos recibos e relatérios
colacionados ao feito, o Sr. Cairo ja ndo respondia mais pela empresa exequente.

Desse modo, tenho que os documentos acostados a inicial, bem como ao
evento n.27 (por tratarem-se de cheques nominais a terceiros) nao constituem prova
segura do pagamento de divida, pelo que ndo se desincumbiram os
embargantes/apelantes de comprovar o fato constitutivo de seu direito, consoante
previsao expressa do artigo 373, |, do CPC.

Desta forma, o que se vé aqui é o inconformismo da embargante com a tese
adotada no julgamento, pretendendo altera-lo pela via estreita dos aclaratérios, o que
nao pode ser admitido.
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Logo, impertinente qualquer outra manifestacdo a respeito da matéria posta
nestes aclaratérios, até mesmo a titulo de prequestionamento, o qual, a propdsito,
em caso de inexisténcia dos vicios contidos no art. 1.022 do CPC, nao tem lugar nos
embargos declaratérios, sob pena de violacao do referido preceito de lei processual.

Ante 0 exposto, rejeito 0s embargos opostos.
E como voto.

Goiania, 22 de novembro de 2021.

SEBASTIAO LUIZ FLEURY
Juiz Substituto em Segundo Grau
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os integrantes da 32
Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM REJEITAR OS EMBARGOS
DECLARATORIOS, nos termos do voto do RELATOR.

VOTARAM com o RELATOR o Desembargador JOSE CARLOS DE
OLIVEIRA, que presidiu a sesséo, e o DR. JERONYMO PEDRO VILLAS BOAS, em
substituicdo a Desembargador AMARAL WILSON DE OLIVEIRA.

PARTICIPOU da sesséo a Procuradora de Justica, Dra. DILENE CARNEIRO
FREIRE.
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Custas de lei.

Goiania, 22 de novembro de 2021.

SEBASTIAO LUIZ FLEURY

Juiz Substituto em Segundo Grau
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