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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

REMESSA NECESSARI A N° 0399866- 98. 2015. 8. 09. 0051

COVARCA . GO ANIA

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
AUTORA . TANIA MARI A DI AS PAULA

ADVOGADOS . ANTONI O AUGUSTO DE S| QUEI RA — OAB/ GO 7. 053- A

MARCELO HENRI QUE SI LVA DE SI QUEI RA — OAB/ GO 30. 911
REUS © GO AS — PREVI DENCI A DO ESTADO DE GO AS - GO ASPREV
ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO : PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

APELACAO Ci VEL

APELANTE . ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO : PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS
APELADA . TANIA MARI A DI AS PAULA

ADVOGADOS . ANTONI O AUGUSTO DE S| QUEI RA — OAB/ GO 7. 053- A

MARCELO HENRI QUE SI LVA DE Sl QUEI RA — OAB/ GO 30. 911

VOTO

Consoante relatorio |langcado (movimento 90) e o respectivo
relatério conplenmentar, trata-se de reexane necessario e recurso de
apel acdo interposto pelo Estado de Goias (movinento 65) em face da
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sentenca proferida pela Juiza de Direito, Dra. Suelenita Soares Correia
da 2% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Goi ania que jul gou
procedente o pedi do de revisdao dos proventos oriundos da pensao especi al
proposta por Tania Maria Dias Paula comesteio na Lei n®° 15.540/2006.

O propo6sito do inconformsm do recorrente, funda-se: a) na
i nconstitucionalidade da Lei 15.540/06, unma vez que viola os principios
da adm ni stracdo publica, norteados pelo artigo 37 da Constituicéao
Federal, em especial o da inpessoalidade e o da isonom a; b) “a natureza
correta da pensdo de nercé (especial) é de nero favor, conceito que,
comp € sabido, ndo se coaduna com a gestdo publica, seja no Poder
Legi slativo, seja no Executivo”; c¢) “a lei que a concede ¢
i nconstitucional e absolutanmente nula, nerecendo ser, assim decl arada
pel o Poder Judiciario; o pedido de revisao de pensdo de nercé é
absol utamente inmprocedente, ja que se cuida de mera |iberalidade
politica, sem qual quer fundanento juridico”.

Exam na- se.
1. Juizo de adm ssibili dade

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso de
apel acdo interposto, conforne juizo de adni ssibilidade nos nol des da
deci sdo contida no novi nento 102.

2. Mérito da controvérsia recursa

2.1. Inconstitucionalidade da Lei 15.540/2016. Decisao proferida
pel o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goi as.
Reconheci mento. Cunprinmento pelos 6rgdos fracionarios do respectivo
tribunal. Artigo 927, inciso V, do Cbdigo de Processo Civil

Consoante rel atado, cinge-se a controvérsia recursal ao édito
sentenci al condenatéri o que reconheceu o direito da autora/recorrida em
ter sua pensdo especial reajustada nos nmesnos paranetros estabel eci dos
para as revisfes gerais de salario ao pessoal da adm nistracdo direta e
aut &rqui ca do Poder Executivo, com o consequente pagamento das
di ferencas decorrentes dos reajustes dos cinco anos anteriores a
propositura da acdo previdenciaria proposta em desfavor do Estado de
CGoi as.

A Lei 15.540 de 09 de janeiro de 2006 questionada em seu artigo
1°, que concedeu pensdo especial a recorrida no valor nmensal de R$
2.500,00 (dois ml e quinhentos reais).

“LElI N° 15.540, DE 09 DE JANEI RO DE 2006. Concede penséao
especi al a pessoa que especifica e da outras providéncias. A
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA DO ESTADO DE GOl AS, nos ternos do
art. 10 da Constituicdo Estadual, decreta e eu sanciono a
seqgui nte Lei:

Art. 1° E concedida a TANIA MARI A DI AS PAULA pensdo especia
no valor nensal de R$ 2.500,00 (dois m !l e quinhentos
reais). Paragrafo Unico. Ao beneficio de que trata este
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artigo aplica-se o disposto no paragrafo Unico do art. 1° da
Lei no 11.642, de 26 de dezenbro de 1991

Art. 2° Os recursos necessarios ao custeio das despesas
decorrentes desta Lei advirdo de anul acdo parcial, no valor
de seu nontante anual, da reserva de contingéncia prevista
na Lei Orcganmentaria Anual - LOA de 2006 e conporao a
previ sdo orcanmentéaria para gastos do Grupo |, natureza de
despesa 3.1.90.03.99, para os exercicios seguintes.

Art. 3° Esta Lei entra emvigor na data de sua publicacéo.

PALACI O DO GOVERNO DO ESTADO DE GO AS, em Goi ani a, 09 de
janeiro de 2006, 118° da Republica. MARCONI FERREI RA PERILLO
JUNIOR José Carlos Siqueira (D.O de 12-01-2006)".

A Lei estadual emreferéncia foi declarada inconstitucional pelo
Orgdo Especial deste Tribunal de Justica do Estado no incidente de
decl aracao de inconstitucionalidade, cuja enenta do acé6rddo | ancado no
novi nento 144, restou assi m sedi nent ada:

“ EMENTA: ARGUI CAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE DE LEI

| NSTI TUIl CAO DE PENSAO A VI UVA DE EX- PREFEI TO FALECI DO. LEI
N° 15.540/2006. AFRONTA AOS PRI NCIi PI OS DA LEGALI DADE,
MCORALI DADE E | MPESSOALI DADE

1. Segundo o ordenamento republicano e democréatico
brasileiro, os cargos politicos de chefia do Poder Executivo
ndo sao exerci dos nem ocupados 'em carater permanente', por
serem os nmandat os tenporari os e seus ocupantes transitorios.

2. N nguém pode receber pagamento sem uma contraprestacdo de
servigco atual, salvo a titulo previdenciario nos casos
constituci onal mente previstos.

3. Afronta o equilibrio federativo e os principios da
i gual dade, da inpessoalidade, da noralidade publica e da
responsabil i dade dos gastos publicos a lei que institui
pensdo ao cbnj uge supérstite de agente politico.

Argui cdo de inconstitucionalidade de lei julgada
procedente”.

Na espécie, constatada a inconstitucionalidade da Lei estadual
15. 540/ 2006 foi procedida em desconform dade a autonom a estadual
conferida pela Carta Magna (artigos 29 e 30), sem previsao
correspondente de custeio (artigo 195, 8§ 5°), nediante proibida adocgéo
de critérios diferenciados (artigo 201, 8§ 1°), sem contribuicdo dos
beneficiarios, correspondendo a verdadeiro privil égio ndo consentido
pel a Constituicdo Federal em qual quer esfera politica da federacao,
vi ol ando assim o0s principios republicano e federativo (artigo 1°), da
i gual dade (artigo 5° caput), da moralidade adm nistrativa e da
i npessoal i dade (artigo 37, caput).

$%[E Tri bunal de Justic¢a do Estado de Goias
, %% Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 19/07/2021 10: 23: 41
i'ﬁ‘-{ Assi nado por ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
Erl .|
Ly o

b Local i zar pel o cédi go: 109387605432563873429948934, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Dessarte, a validade do ato |egislativo que concedeu o beneficio
a viuva do ex-prefeito ndo mais subsiste, por nitida afronta aos
principios da igual dade, inpessoalidade e necessidade da prévia fonte de
custei o.

Regi stra-se, outrossim que a decisdo proferida pelo Orgéo
Especial desta Corte de Justica deve ser obedecida pelos 6rgaos
fraci onari os do respectivo tribunal, confornme estabelece o artigo 927,
inciso V, do Codigo de Processo Civil, ipsis literis:

“Art.927. OGs juizes e os tribunais observarao:

()

V — a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vi ncul ados”.

O texto normativo avocado inperativamente inpbe aos juizes e
tribunais que cunmpram e apliquem corretamente o0s preceitos nele
epigrafado reforca a ideia de umsistema integro e coerente.

Os doutrinadores Hunberto Teodoro Junior, Dierle Nunes e
Al exandre Mel o Franco Bahia e Flavio Quinaud, na obra Novo CPC - -
Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 287,
| eci onam

“(...) determ na que os juizes e tribunais observem a orientacao
do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vincul ados,
mai s uma vez reforcando a ideia de umsistema integro e coerente
onde o intérprete tenha que “decidir o novo caso diante de si,
conmo parte de um conpl exo enpreendi nento em cadeia do qual os
capitul os passados (julgados passados e entendi mentos
doutrinarios) devem ser |evados em consideracdo para que se
escreva um novo capitulo, em continui dade, que o respeite ou o
supere, com coeréncia”.

Pel a exegese da Lei 15.540/2006, extrai-se que o |egislador nao
previu a hipo6tese de beneficio previdenciario — pensao especial as
custas do erario a apel ada, conb se servidora publica fosse.

Ndo obstante, a lei também cita que 0S recursos necessari os ao
custei o das despesas com o paganento da pensdo “advirao de anul acéo
parcial, no valor de seu nontante anual, da reserva de contingéncia

prevista na lei orcanentéaria anual - LOA de 2006 e conpordo a previsao
orcanentaria para gastos do Grupo |, natureza de despesa 3.1.90.03. 99,
para o0s exercicios seguintes”, com mais o reconhecimento da

i nconstitucionalidade da lei emreferéncia.

Ademai s, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica ja
proferiu decisdao de que “a declaracdo de inconstitucionalidade tem
eficacia contra todos e efeito vinculante emrel acdo aos 6Orgdos do Poder
Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e rmunicipal (.)
[ RM5 54.199/M5 Rel. Mn. Herman]”.
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Asim verifica-se que nmerece reforma a sentenca hostilizada,
tendo emvista que a recorrida é viulva e pensionista, cujo beneficio foi
| he concedido com esteio na Lei 15.540 de 09/06/ 2006, ante o desenl ace
do aco6rdido do Orgdo Especial (novinmento 144), transitado em jul gado no
dia 30/04/2021 (novinmento 152), que julgou procedente o pedido para
decl arar a inconstitucionalidade da Lei 15.540/2006 e, por consectario o
beneficio da pensdo especial como respectivo reajuste perquirido.

3. Honorarios advocatici os sucunbenciais e recursai s

No presente caso, o Estado de Goi as promul gou a Lei 15.540/2006
que contenplou a recorrida coma pensdo especial no valor inicial de R$
2.500,00 (dois m!l e quinhentos reais), que foi posteriornmente decl arada
i nconstitucional pelo 6rgado col egi ado deste Tribunal, bem conp ofereceu
resisténcia direta a pretensédo inicial, dando causa ao prossegui nento do

feito, razao pela qual deve arcar com as respectivas custas e despesas.

Pelo principio da causalidade, as despesas processuais e 0S
honor ari os advocaticios devem ser arcados por quem deu causa a
propositura da acdo, em observancia ao disposto no artigo 85, do Cddi go
de Processo Civil.

Esse entendi mento €& corroborado pelo Superior Tribunal de
Justica. De acordo com o principio da causalidade, as despesas
processuai s e 0s honoréarios advocaticios deverdo ser suportados por
aquel e que deu causa a propositura da acao.

"No processo civil, para se aferir qual das partes
litigantes arcarda com o pagamento dos honorarios
advocaticios e custas processuais, deve-se atentar néao
somente a sucumbéncia, mas também ao principio da
causal i dade, segundo o qual a parte que deu causa a
i nstauracdo do processo deve suportar as despesas dele
decorrentes' (STJ: REsp n. 1.223.332/SP, Rel. Mn. Luis
Feli pe Sal omdo, DJe de 15/8/2014) (STJ: EDcl no AREsp
1065133/ SP, Rel. M n. Assusete Magal hdes, DJe 16/ 05/2017)

No caso concreto, a condenacdo ao paganento da verba honoraria
devera recair ao recorrente e, nesse contexto, fixa-se o valor
correspondente a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, ex vi do
artigo 85, § 3°, inciso |, do Cbédigo de Processo Civil.

Provi do o apel o, os honoréarios advocaticios ndo poderao ser nmmjorados
em grau recursal (EDcl no Aglnt no REsp 1573573/ RJ do STJ).

4. Dispositivo

Ante o0 exposto, conhece-se da renessa necessaria e do recurso de
apel acdo civel interposto e da-se-|lhes provinmento para reformar o édito
sentenci al e, consequentenente julgar inprocedentes os pedidos iniciais.

Qutrossim inpde-se a condenacdo ao paganento da verba honoraria
ao recorrente e nesse contexto, fixa-se o valor correspondente a 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, ex vi do artigo 85, 8 3°, inciso
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|, do Cbdigo de Processo Civil.

Provido o apelo, os honoréarios advocaticios ndo poderdo ser
maj orados em grau recursal (EDcl no Aglnt no REsp 1573573/ RJ do STJ).

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nb de Hol anda

Desenbar gador

Rel at or

REMESSA NECESSARI A N° 0399866- 98. 2015. 8. 09. 0051

COVARCA . GO AN A

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
AUTORA . TANIA MARI A DI AS PAULA

ADVOGADCS :  ANTONI O AUGUSTO DE S| QUEI RA — OAB/ GO 7. 053- A

MARCELO HENRI QUE SI LVA DE SI QUEI RA — OAB/ GO 30. 911
REUS : GO AS — PREVI DENCI A DO ESTADO DE GO AS - GO ASPREV
ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO : PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

APELACAO Ci VEL

APELANTE . ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO : PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS
APELADA . TANIA MARI A DI AS PAULA

ADVOGADOS . ANTONI O AUGUSTO DE S| QUEI RA — OAB/ GO 7. 053- A
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MARCELO HENRI QUE SI LVA DE SI QUEI RA — QAB/ GO 30.911

EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO Ci VEL.
PREVI DENCI ARI O. ACAO REVI SI ONAL DE PENSAO ESPECI AL POR
MORTE. VI UVA DE EX- PREFEI TO. LElI ESTADUAL 15.540/2006.
ARGUI CAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE. | NCI DENTE DE
DECLARACAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE. SOBRESTAMENTO
PROCEDENCI A. | NEXI STENCI A DE DI REI TO. SENTENCA DE
PROCEDENCI A. REFORMA. CAUSALI DADE. HONORARI OS
SUCUMBENCI Al S E RECURSAI S.

1. A vista da existéncia de prejudicialidade de
i nconstitucionalidade e em observancia a cl ausul a de
reserva de plenéario, inperioso € o pedido de instauracéo
do incidente de decl aracdao de inconstitucionalidade para
subrmet er-se ao Orgdo Especial deste Tribunal de Justica,

conforme preconiza o artigo 949, inciso Il, do Cd4digo
de Processo Civil, com nado com os artigos 9-B, inciso
XVIl, 175, inciso XXXI, alinea “j” e 229, caput e § 1°,
do Reginento Interno do Tribunal de Justica do Estado de
Coi as.

2. A inconstitucionalidade da Lei estadual 15.540/2006
estd em desconform dade a autonom a estadual conferida
pela Carta Magna (artigos 29 e 30), sem previsao
correspondente de custeio (artigo 195, § 5°), nediante
proi bi da adocdo de critérios diferenciados (artigo 201,
8§ 1°), sem contribuicdo dos beneficiéarios,
correspondendo a verdadeiro privil égio ndo consentido
pel a Constituicdo Federal em qual quer esfera politica da
federacédo, violando assim os principios republicano e
federativo (artigo 1°), da igual dade (artigo 5° caput),
da noral i dade adm nistrativa e da inpessoalidade (artigo
37, caput).

3. Afronta o equilibrio federativo e os principios da
i gual dade, da inpessoal i dade, da noralidade publica e da
responsabi | i dade dos gastos publicos a lei que institui
pensdo ao cbnjuge supérstite de agente politico.

4. Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica ja
proferiu decis]ao de gque “a declaracao de
i nconstitucionalidade temeficacia contra todos e efeito
vincul ante emrel acdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a
Admi ni stragdo Publica federal, estadual e nunicipal (.)
[RVB 54.199/M5 Rel. Mn. Herman]”.

5. A validade do ato legislativo gque concedeu o
beneficio a viuva do ex-prefeito ndo mais subsiste, por
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nitida afronta aos principios da igual dade,
i npessoal i dade e necessi dade da prévia fonte de custeio,
consoante declaracdao da inconstitucionalidade do
col egi ado do Orgdo Especial desta Corte de Justica que
jul gou procedente o pedido formulado.

6. Da exegese do disposto no inciso V do artigo 927 do
Cédigo de Processo Civil, ressai-se que o texto
normati vo inperativanmente inpbe aos juizes e tribunais
que cunmpram e apliquem corretanmente os preceitos nele
el encado e reforca a ideia de um sistema integro e
coerente.

7. O édito sentencial vituperado nmerece reforma, cujo
beneficio previdenciario foi concedido com esteio na
norma inconstitucional em virtude do desenl ace do
acordao do Orgdo Especial transitado em jul gado que
reconheceu procedente o pedido para declarar a
i nconstitucionalidade da Lei 15.540/2006 e, por
consectéario afastar o beneficio da pensdo especial como
respectivo reajuste perquirido.

8. O Estado de Goi as pronulgou a Lei 15.540/2006 que
contenplou a recorrida com a pensédo especial que foi
posteriormente declarada inconstitucional pelo 6rgao
col egi ado deste Tribunal. 1gual mente, ofereceu
resisténcia direta a pretensao inicial, dando causa ao
prossegui nrento da denmanda originaria, razédo pela qual
deve arcar com as respectivas custas e despesas.

9. Pelo principio da causalidade, as despesas
processuais e o0s honoréarios advocaticios devem ser
arcados por quem deu causa a propositura da acao em
observéancia ao disposto no artigo 85, do Cdodigo de
Processo Civil. Assim impbe-se a condenacdo ao
paganmento da verba honoréaria ao recorrente e, nesse
contexto, fixa-se o valor correspondente a 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, ex vi do artigo 85, § 3°,
inciso |, do Cbdigo de Processo Gvil.

10. Provido o apelo, os honoréarios advocaticios néao
poderao ser mmj orados em grau recursal (EDcl no Aglnt no
REsp 1573573/ RJ do STJ).

REMESSA NECESSARI A E RECURSO DE APELACAO Ci VEL
CONHECI DOS E PROVI DOS. SENTENCA REFORMADA.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da REMESSA
NECESSARI A N° 0399866-98. 2015. 8. 09. 0051 da Commrca de Goi &nia, em que
figura como autora TANIA MARI A DIAS PAULA e conmo réus GOl AS -
PREVI DENCI A DO ESTADO DE GOl AS - GO ASPREV e ESTADO DE GO AS. APELACAO
Ci VEL em que figura conp apel ante ESTADO DE GO AS e conp apel ada TANI A
MARI A DI AS PAULA.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta

Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nmi dade de votos, em

CONHECER DA REMESSA NECESSARI A E DO RECURSO DE APELAGCAO Ci VEL E PROVE-
LGS, tudo nos ternpbs do voto do Rel ator.

Presidiu a sessdo de julgamento, o Excelentissim Senhor
Desenbar gador |tamar de Lina

Vot aram aconpanhando o Rel at or Desenbar gador Anderson Maxi np de
Hol anda, o Senhor Desenbargador W I son Safatle Faiad e o Senhor
Desenbar gador G | berto Marques Fil ho.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abraéo
Juni or M randa Coel ho.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nb de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or
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