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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5651450-21.2020.8.09.0000

COMARCA : GOIANIA

RELATOR : DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO COMERCIAL WALL STREET CENTER
ADVOGADO : JOSE ANTONIO CORDEIRO MEDEIROS — OAB/GO 11.049

1°° AGRAVADOS : MICHAELSON FERREIRA DE LOIOLA

MARIA DO SOCORRO CARNEIRO BASTOS
ADVOGADO : MICHAELSON FERREIRA DE LOIOLA — OAB/GO 10.316
2°5 AGRAVADOS : ANDRADA MARCIO CANUTO NATAL

MARIA APARECIDA CANUTO DE ALENCAR ARRAES

ADVOGADO : OSVALDO DIAS CARVALHO - OAB/GO 10.149
VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo
Condominio Edificio Comercial Wall Street Center em face da decisdo (evento 152, autos
5073899-68.2017) proferida na acao de execucao de titulo extrajudicial ajuizada por ele desfavor
de Michaelson Ferreira de Loiola e Maria do Socorro Carneiro Bastos.

A deciséo objurgada possui 0 seguinte teor:

“(...) Por outro lado, como ainda consta no registro do imével como
proprietaria a vendedora Luzia Aguiar de Farias, necesséria sua intimacao
para que tome conhecimento a respeito da arrematacdo do bem, o que fica
desde j& determinado. (...)

No tocante aos gravames existentes no bem (Av-9, Av-11 e Av-16), nota-se
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gue foram efetuados apés a venda do imdvel ao executado, a qual se deu
em 11/03/2016, assim, em tese, ndo poderiam incidir sobre o bem, pois
ndo pertenceria mais a Luzia Aguiar de Farias (demandada nas acdes
trabalhistas).

Por outro lado, intimada a vendedora do imdvel e nao havendo qualquer
manifestacdo dela, determinar o levantamento da indisponibilidade,
oficiando, na sequéncia, ao juizo do TRT-10 (processos ns.
0O 001 5096 2 20155100801,
00004755220155100801,000149311201551008014) para que tome
conhecimento a respeito da presente lide, bem como acerca da venda do
bem ao executado e posterior arrematacao. (...)

Desta forma, adquirida a propriedade em hasta publica, deve o
arrematante receber o bem livre e desembaracado de quaisquer 6nus,
raz&o pela qual ndo lhe séo exigiveis os débitos pretéritos a sua imissédo na
posse, cabendo ao antigo proprietario (executado) arcar com os 6nus
decorrentes das dividas de energia elétrica a que deu causa.

Assim, desautorizado o abatimento no preco da expropriacdo dos débitos

anteriores a arrematacdo, pois vinculados a obrigacdo de natureza
pessoal.

Fica o levantamento do valor referente a arrematag¢do condicionado ao
registro do imével em favor dos arrematantes. (...)"

Examina-se.
1. Pressupostos de admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade de cabimento (préprio), tempestividade e
preparo (evento 01), conhego do agravo de instrumento interposto.

2. Recurso secundum eventum litis

Ressalte-se que o agravo de instrumento € um recurso secundum eventum litis e, por
consectario, deve o Tribunal limitar-se ao exame do acerto ou desacerto da decisdo agravada,
ndo podendo extrapolar as teses juridicas decididas em primeira instancia, sob pena de
supressao e violagédo ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, ainda que a matéria seja de ordem
publica.

3. Mérito. Condicionamento do levantamento do depdsito judicial até o registro do
imoével em favor dos arrematantes

Consta dos autos que a sala 902 e o box 19 do Edificio Wall Street Center, localizados
no setor Oeste, nesta capital, foram penhorados para garantir a execuc¢do dos autos de origem,
sendo arrematados pelos agravados Andrada Marcio Canuto Natal e Maria Aparecida Canuto de
Alencar Arraes.

Apesar de os executados Michaelson Ferreira de Loiola e Maria do Socorro Carneiro
Bastos terem adquirido os bens, ndo promoveram a averbacdo do compromisso de compra e
venda ou a alteracdo da propriedade no cartério competente, de modo que os imdveis constam
como se ainda pertencessem a vendedora Luiza Aguiar de Farias.
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Diante disso, 0s arrematantes requereram a suspensao do levantamento do depdésito
judicial até a intimacao da real titular do dominio para cientifica-la acerca da alienacgéao judicial e a
expedicdo de ordem ao cartdrio competente para que realize o registro da carta de adjudicacéao,
providéncia deferida pelo juizo de origem na decisdo agravada.

Em virtude destes acontecimentos, alega o agravante que uma vez que o auto de
arrematacao esteja assinado, a arrematacao sera considerada perfeita, acabada e irretratavel,
ndo havendo 6bice para o levantamento do valor depositado pelos arrematantes.

Aduz inexistir previsao legal para condicionar a liberacdo do numerario ao registro do
imével em favor dos arrematantes ou a regularizacdo de quaisquer débitos, porque constava no
edital de leildo todas as indisponibilidades pendentes sobre o bem.

De plano, denota-se que o ato impugnado ndo merece reforma.

Extrai-se da leitura do artigo 903 do Cddigo de Processo Civil que nao obstante a
assinatura do auto de arrematacao torne o ato perfeito, acabado e irretratavel, é plenamente
possivel o desfazimento da arrematacdo se constatadas as causas de invalidacao, ineficacia e
resolucao arroladas nos incisos do § 1° do mencionado dispositivo. Confira-se:

“Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leildo, assinado o auto pelo
juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacéo sera considerada
perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venham a ser julgados
procedentes os embargos do executado ou a agdo autbnoma de que trata
0 8 4° deste artigo, assegurada a possibilidade de reparacdo pelos
prejuizos sofridos.

§ 1° Ressalvadas outras situagfes previstas neste Codigo, a arrematacéo
podera, no entanto, ser:

| - invalidada, quando realizada por preco vil ou com outro vicio;
Il - considerada ineficaz, se ndo observado o disposto no art. 804 ;
Il - resolvida, se néo for pago o preco ou se néo for prestada a caugao.

§ 2° O juiz decidir4 acerca das situacdes referidas no § 1°, se for
provocado em até 10 (dez) dias ap6s o aperfeicoamento da
arrematacéao.

§ 3° Passado o prazo previsto no § 2° sem que tenha havido alegacgéo de
gualquer das situagdes previstas no 8§ 1°, sera expedida a carta de
arrematacdo e, conforme o caso, a ordem de entrega ou mandado de
imissdo na posse.

§ 4° Apods a expedicdo da carta de arrematacao ou da ordem de entrega, a
invalidacdo da arrematacéo poderd ser pleiteada por agdo autbnoma, em
Cujo processo 0 arrematante figurara como litisconsorte necessario.

§ 5° O arrematante poderéa desistir da arrematagcéo, sendo-lhe
imediatamente devolvido o depésito que tiver feito:

| - se provar, nos 10 (dez) dias seguintes, a existéncia de 6nus real ou
gravame ndo mencionado no edital,
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Il - se, antes de expedida a carta de arrematacdo ou a ordem de
entrega, o executado alegar alguma das situac@es previstas no § 1°;

lIl - uma vez citado para responder a agdo autbnoma de que trata o § 4°
deste artigo, desde que apresente a desisténcia no prazo de que dispde
para responder a essa acéo. (...)” Grifou-se.

Por oportuno, transcreve-se os ensinamentos do doutrinador Marcelo Abelha:

“(...) Muito embora o art. 903 diga expressamente que a assinatura do auto
de arrematacdo implica ato juridico perfeito e acabado, e por isso
irretratavel, é claro que dito ato, como qualquer outro, alias, néo fica imune
as causas de invalidagéo, ineficacia e resolugéo e que sao arroladas nos
incisos do § 1.° do préprio art. 903.

O desfazimento pode se dar por provocacdo da parte interessada
pleiteando um provimento judicial que reconheca a invalidagédo, ineficicia e
resolugéo do referido ato.” (in: Manual de Execucéo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. pag. 472).

Nessa linha de inteleccao, o Superior Tribunal de Justica também dispde que antes de
expedida a carta de arrematacao nao ha 6bice ao desfazimento do auto de arremata¢éo quando
configurada uma das hipéteses previstas no artigo 903, § 1° do CPC.

A proposito:

“(...) 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
arrematacao pode ser impughada nos proprios autos da execucéo,
mediante peticdo do interessado, ou invalidada, de oficio, caso haja
nulidade, sendo certo que, ap6s expedida a respectiva carta, a sua
desconstituicdo deve ser pleiteada na via prépria, isto €, por meio de acao
anulatéria. (...) 3. Embargos de divergéncia ndo providos.” (STJ. EREsp
1655729/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/02/2018, DJe 28/02/2018).

“(...) 2. A jurisprudéncia do STJ, firmada sob o regime do CPC/1973, € no
sentido de que, apds a expedi¢do da carta de arrematacao, a anulagédo do
ato somente pode ocorrer mediante ajuizamento de A¢do Anulatéria (art.
486 do CPC/1973), e ndo nos mesmos autos da Execucdo. Por outro
lado, antes de expedida a carta, ndo ha 6bice legal ao desfazimento
do auto de arrematacéo, uma vez configurada uma das hipéteses do
art. 694 do CPC/1973 [atual artigo 903, § 1°] Precedentes. 3. Nao ha
confundir o "auto de arrematacao" previsto no caput do art. 693 do
CPC/1973, com a "carta de arrematacao" vazada no paragrafo Unico do
mesmo dispositivo legal. Auto de arrematagdo € o documento que registra
a alienacéo e é lavrado de imediato, mencionando as condi¢des pelas
guais o bem foi alienado (art. 693, caput, do CPC/1973). J&4 a carta de
arrematacgao (art. 693, paragrafo unico) é o documento que transfere a
posse e a propriedade do bem adquirido, e somente é expedida apoés
efetuado o depdsito ou prestadas as garantias pelo arrematante. 4. A
transmisséo da propriedade imobiliaria do bem objeto da arrematagéo sé
se perfaz com o registro da carta, nos termos do art. 1.245 do Caédigo Civil,
razdo pela qual passivel de invalidagdo o auto que lhe antecede se

Eﬁilﬂ Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

y *#hd Document o Assinado e Publicado Di gital mente em 19/ 04/2021 11: 47:56

if's Assi nado por ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA

Local i zar pel o cddi go: 109087605432563873400372041, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




presente algum dos vicios contidos no §81° do art. 694 do Codigo de 1973.
(...)" (STJ. REsp 1682079/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 09/10/2017). Grifou-se.

Por sua vez, a leitura conjunta dos artigos 903, § 1°, |l e 804, § 3° do Cdédigo de
Processo Civil levam a conclusdo de que a arrematacao pode ser considerada ineficaz se o
promitente vendedor néo for intimado sobre a alienacdo de direito aquisitivo de bem objeto de
promessa de venda. Confira-se:

“Art. 804. A alienacdo de bem gravado por penhor, hipoteca ou anticrese
sera ineficaz em relacao ao credor pignoraticio, hipotecéario ou anticrético
nao intimado. (...)

8§ 3° A alienacéo de direito aquisitivo de bem objeto de promessa de
venda, de promessa de cessdo ou de alienagédo fiduciaria sera ineficaz
em relacdo ao promitente vendedor, ao promitente cedente ou ao
proprietario fiduciario nao intimado.” Grifou-se.

E o que ocorre na hipdtese, uma vez que a promitente vendedora dos iméveis néo foi
intimada sobre a realizacdo do leildo dos bens constantes do contrato de compra e venda
entabulado com os executados.

Assim, ndo sanado o vicio apontado pelos arrematantes, a irregularidade desta
intimacdo pode ensejar a ineficacia do ato e o seu consequente desfazimento, com a devolucao
do montante depositado em juizo aos 2°° agravados, caso estes desistam da arrematacéo,
consoante permissivo legal do inciso Il § 5° do artigo 903 do Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, autorizar a expedicdo de alvara para a liberagcado da quantia oriunda da
arrematacao enquanto tentada a regularizacao do vicio de ineficacia apontado poderia acarretar
enorme prejuizo aos arrematantes.

Portanto, correta a decisdo do magistrado ao condicionar o levantamento do depdsito a
correcao do vicio e o registro dos bens em favor dos arrematantes, porquanto se nao realizada a
intimacado da promitente vendedora dos iméveis objeto do leildo judicial, possivel o desfazimento
da arrematacao com a devolucdo do numerario aos adquirentes, nos termos dos artigos 903, §
1°, 1l e § 5° e 804, § 3°, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

Nessa confluéncia, diante da inexisténcia de ilegalidade, arbitrariedade ou teratologia
gue importem na modificacdo do ato judicial impugnado, o desprovimento do agravo interposto é
medida impositiva.

4. Dispositivo

Diante do exposto, conheco do recurso de agravo de instrumento e lhe nego
provimento, mantendo a deciséo tal como proferida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E o voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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Anderson Maximo de Holanda
Desembargador
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
AVERBACAO DA EXISTENCIA DA ACAO NA MATRICULA DO IMOVEL.
PRERROGATIVA DO EXEQUENTE. PREVISAO LEGAL.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MANTIDA.

1. Embora o artigo 903, caput, do Cdodigo de Processo Civil estabeleca que
a assinatura torna o ato perfeito, acabado e irretratavel, € plenamente
possivel o desfazimento do auto de arrematacéo até a expedicdo da carta
de arrematacao, caso constatadas as causas de invalidacao, ineficacia e
resolugdo arroladas nos incisos do § 1° do mencionado dispositivo legal.

2. A arrematacao podera ser considerada ineficaz se o promitente vendedor
nao for intimado sobre a alienacéo de direito aquisitivo de bem objeto de
promessa de venda (artigos 903, § 1°, Il e 804, § 3° do CPC), como ocorre
na hip6tese, haja vista que a promitente vendedora dos iméveis nao foi
intimada acerca da realizacéo do leildo dos bens constantes do contrato de
compra e venda entabulado com os executados.
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3. Correta a decisao que condiciona o levantamento do depdsito ao registro
do imovel em favor dos arrematantes, porquanto se néo realizada a
intimacdo da promitente vendedora dos iméveis objeto do leildo judicial,
possivel o reconhecimento da ineficacia do ato e o desfazimento da
arrematacao, com a devolugdo do numerdrio aos arrematantes, nos termos
do artigo 903, § 1°, Il e § 5°, 1I, do Cédigo de Processo Civil.

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5651450-21.2020.8.09.0000 da Comarca de Goiania, em que figura como agravante
CONDOMINIO EDIFICIO COMERCIAL WALL STREET CENTER e como 1°° agravados
MICHAELSON FERREIRA DE LOIOLA e MARIA DO SOCORRO CARNEIRO BASTOS; 2°°
agravados ANDRADA MARCIO CANUTO NATAL e MARIA APARECIDA CANUTO DE
ALENCAR ARRAES.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta Turma Julgadora de sua
Terceira Camara Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO, MAS DESPROVE-LO, tudo nos termos do voto do Relator.

Presidiu a sesséo de julgamento, o Excelentissimo Senhor Desembargador Itamar de
Lima.

Votaram, acompanhando o Relator Desembargador Anderson Maximo de Holanda, o
Juiz Respondente em Segundo Grau o Doutor Wilson Safatle Faiad e o Excelentissimo Senhor
Desembargador Gilberto Marques Filho.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abrado Juanior Miranda Coelho.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Anderson Maximo de Holanda
Desembargador

Relator
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