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APELAGAO CIVEL N° 0352603.98.2015.8.09.0071

COMARCA DE IACIARA

1° APELANTE: GILSON FERNANDES DE SOUZA
2° APELANTE: AGUINALDO GOMES RAMOS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade dos recursos, deles conheco.

Conforme relatado, cuida-se de apelacg@es civeis interpostas por GILSON FERNANDES DE SOUZA
e AGUINALDO GOMES RAMOS contra a sentenca proferida no evento 03, item 93, pelo MM. Juiz Substituto
em atuacao na Vara da Fazenda Publica da Comarca de laciara-GO, Dr. Yvan Santana Ferreira, nos autos da
acao civil publica por ato de improbidade administrativa ajuizada em desfavor de ambos pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais e, por
conseguinte, condenou 0s réus as seguintes sancdes: a) suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 03
(trés) anos; b) pagamento ao municipio de laciara-GO, a titulo de multa civil, o valor correspondente a 20 (vinte)
vezes suas respectivas remuneracdes mensais percebidas a época dos fatos, atualizada monetariamente
desde a propositura da agao (Lei n°® 6.899/1981) e com juros de mora de 1% (um por cento) a contar da citacao;
c) proibicdo de contratar com o Poder Publico e receber incentivos e beneficios fiscais e crediticios, direta e

g ] Tribunal de Justic¢a do Estado de Coi és
JE# ==t Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 30/01/2019 11:39: 45

(LY
e E.*‘.,* Assinado por JEOVA SARDI NHA DE MORAES
A% Local i zar pel o c6di go: 109387685432563873465576623, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sdcios majoritarios, pelo prazo de 03
(trés) anos.

Inconformados, ambos os requeridos apelam, defendendo, em sede de preliminar, a impropriedade
da via eleita, impossibilidade de aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos,
inconstitucionalidade da Lei n°® 8.429/92 e incompeténcia absoluta do juizo.

No mérito, afirmam que a conduta dos apelantes ndo contém dolo e tampouco gerou prejuizo ao
erario, ndo podendo ser enquadrada como ato de improbidade. Noutro vértice, sustentam a necessidade de
aplicagdo do principio da proporcionalidade da pena, para excluir a suspensédo dos direitos politicos e manter
somente a multa civil, fixada no minimo legal.

Em proémio, importante delinear importantes aspectos a respeito da acao de improbidade
administrativa.

Segundo a licdo do doutrinador Calil Simao (in Improbidade Administrativa — Teoria e Pratica, Leme:
ed. JHMizuno, 2011, p. 325/327), com a evolugdo dos direitos surgiu a necessidade de defesa dos interesses
difusos e coletivos, levando-se a criagcao, por exemplo, da acao popular (Lei n° 4.717/65), da agéo civil publica
(Lei n® 7.347/85) e da agdo de improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92). Observa-se que tais denominacgdes
foram empregadas com a finalidade de identificar a tutela processual correspondente ao objeto e ao
procedimento especialmente reservado a cada uma delas.

Dessa forma, nao é o nome que distingue as referidas a¢des, e sim o seu objeto, ou seja, € a fungéo
de cada uma delas que constitui a sua distin¢ao.

A acao popular (Lei n° 4.717/65) objetiva anular ato lesivo e ressarcir o patrimdnio publico, nao
podendo haver uma pretensdo meramente declaratéria e ndo servindo para tutelar apenas um pedido de
obrigacéo de fazer ou néo fazer.

De outro lado, a acao civil publica (Lei n® 7.347/85) visa a prote¢do do patriménio publico em um
sentido muito amplo, pois disciplina a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor,
a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, sendo nela admitidos todos os
tipos de pedidos (anulatério, declaratoério, condenatoério ou mandamental).

No que se refere a agcédo de improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92), como o proprio nome
indica, tem-se como func¢éo principal a puni¢cao do improbo na Administragdo Publica e, como objetivo
secundario, o ressarcimento do erario. E é exatamente na sua finalidade precipua que a ag¢édo de improbidade
administrativa se distingue da acg&o popular e da acédo civil publica, pois € impossivel o autor dessas ultimas
acdes cumular pedido de natureza punitiva, tal como a suspensao dos direitos politicos do réu. Ademais,
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mesmo sendo o Ministério Publico legitimado extraordinario para ingressar com a acao civil piblica, as sancdes
s6 podem ser aplicadas mediante procedimento especial rigido.

Ainda na linha de pensamento do doutrinador citado, resta claro que ndo ha necessidade, a ndo ser
académica, de se dar um determinado nome a uma tutela, ja que a sua natureza é expressa pelo pedido, e é
exatamente por meio dele que se constata qual o tipo de prestacdo almejado pelo autor.

Assim, a par das consideracdes esposadas, tem-se como adequada a via eleita para a apuragao
dos atos de improbidade administrativa imputados aos réus GILSON FERNANDES DE SOUZA E AGUINALDO
GOMES RAMOS, ora apelantes.

Quanto a alegada incompeténcia absoluta do juizo, também néo assiste razdo aos recorrentes,
porquanto o entendimento pacifico tanto do Supremo Tribunal Federal quanto do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que ndo prevalece foro especial por prerrogativa de fungdo para as acfes de improbidade
administrativa, que tém natureza civel, consoante se infere das ementas abaixo colacionadas:

“COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNCAO - ACAO DE
IMPROBIDADE — NATUREZA — PRECEDENTE. De acordo com o entendimento
consolidado no Supremo, a agéo de improbidade administrativa possui natureza civil
e, portanto, ndo atrai a competéncia por prerrogativa de funcao” (STF, 1% Turma,
RE 377114 AgR, Relator: Ministro Marco Aurélio, julgado em 05/08/2014, DJe
167 DIVULG 28/08/2014 PUBLIC 29/08/2014).

“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. 1. A acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa que tenha por réu parlamentar deve ser julgada em primeira instancia.
2. Declaracdo de inconstitucionalidade do art. 84, § 2°, do CPP no julgamento da
ADI 2797. 3. Mantida a decisdo monocratica que declinou da competéncia. 4.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (STF, Tribunal Pleno,
PET 3067 AgR, Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 19/11/2014,
DJe 032 DIVULG 18/02/2015 PUBLIC 19/02/2015).

“ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. PRERROGATIVA DE FORO ADSTRITA A
PERSECUCAO CRIMINAL. 1. N&o existe foro privilegiado por prerrogativa de
funcao para o processamento e julgamento da acao civil publica de improbidade
administrativa. Precedentes. 2. Competéncia declinada com remessa dos autos a
Justica federal. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO” (STJ, Corte Especial,
AgRg na AIA 32/AM, Relator: Ministro Jodao Otavio de Noronha, DJe
13/05/2016).

o] Tribunal de Justic¢a do Estado de Coi és
JEAamimt Docunment o Assinado e Publ i cado Di gital mente em 30/01/2019 11: 39: 45

(LY
e E.*‘.,* Assinado por JEOVA SARDI NHA DE MORAES
Hoir¥EH Local i zar pel o codi go: 109387685432563873465576623, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Em anadlise dos autos, vé-se que a via eleita pelo Ministério Publico mostra-se escorreita, porquanto
de acordo com os artigos 16 e 17, da Lei n® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa, tendo sido
observadas as exigéncias ali previstas, como a oportunidade de apresentacdo de defesa preliminar e,
posteriormente, a citagdo para apresentagdo das defesas.

Prosseguindo, ndo merece prosperar a alegativa de que a Lei n® 8.429/92 néo se aplica aos agentes
politicos, ante o teor de seu artigo 2°:

“Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacdo,
designacao, contratacado ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo anterior”.

Assim, ndo ha que se falar em inaplicabilidade da Lei n° 8.429/92 aos agentes politicos, sob pena de
esvaziamento de sua finalidade, registrando-se, neste sentido, ser indiferente a ocupac¢éo ou néo do cargo, pelo
agente, no periodo de tramite da acao, sendo certo que o réu responderd pelos atos que praticou quando da
efetiva ocupacéo do cargo publico.

Além do mais, é pacifico o entendimento jurisprudencial do &mbito do Superior Tribunal de Justica
de que os agentes politicos municipais se submetem Lei n°® 8.429/1992, inexistindo qualquer antinomia entre
seu regime de responsabilizacdo e o do Decreto-Lei n°® 201/1967.

Cite-se, a propdsito, precedentes recentes da Primeira e da Segunda Turmas do Superior Tribunal
de Justica: AgRg no REsp 1243998/PB, Relator: Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
03/12/2013, DJe 18/12/2013; REsp 1292940/RJ, Relatora: Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
10/12/2013, DJe 18/12/2013, e ainda:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A PRINCIPIOS. PROMOCAO
PESSOAL. RECONHECIMENTO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. LEGALIDADE DA SANCAO IMPOSTA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. 1. Muito embora a Corte de origem
ndo tenha examinado expressamente a prefacial de inadequacao da aplicagédo da
Lei n. 8.429/1992 aos prefeitos municipais, tal preliminar, de feicdo eminentemente
meritéria, foi rechacada implicitamente, uma vez que ao recorrente foram impostas
as sangdes previstas no diploma legal em referéncia. A hipétese em que néo faria
sentido, a mingua de utilidade, a baixa dos autos ao Tribunal a quo para o exame de
tal aspecto, visto que a jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Primeira
Secédo do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que os agentes
politicos municipais se submetem aos ditames da Lei n. 8.429/1992, sem prejuizo
da responsabilizacéo politica e criminal estabelecida no DL n. 201/1967. 3. A

o] Tribunal de Justic¢a do Estado de Coi és
JEAamimt Docunment o Assinado e Publ i cado Di gital mente em 30/01/2019 11: 39: 45

(LY
e E.*‘.,* Assinado por JEOVA SARDI NHA DE MORAES
Hoir¥EH Local i zar pel o codi go: 109387685432563873465576623, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos que implicam
enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos que ensejam dano ao erario (art. 10
da LIA); e (c) atos que vulneram principios da administragéo (art. 11 da LIA), com
seus respectivos elementos subjetivos (necessarios a imputacéo da conduta ao tipo)
divididos da seguinte maneira: exige-se dolo para que se configurem as situacoes
do art. 10. 4. No caso, o TJ/PB, ao analisar a questao, reconheceu a pratica
consciente de ato improbo consubstanciado na padronizacéo, pelo recorrente, de
bens publicos com as cores de sua campanha politica, em flagrante violacao a
principios da administracdo publica, notadamente os da impessoalidade e da
moralidade, a justificar a condenacdo imposta na origem, sendo certo, ademais,
que, na hip6tese, o acolhimento da pretenséo recursal para modificar tal
entendimento implicaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério,
medida impossivel na via estreita do recurso especial, a teor do disposto na Simula
7 do STJ. 5. Esta Corte consolidou o entendimento de que é viavel a revisdo da
dosimetria das sanc¢fes aplicadas em ac¢éo de improbidade administrativa quando,
da leitura do acordao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade entre os atos
praticados e as sanc¢des impostas. (...)” (STJ, 12 Turma, Agint no REsp
1573264/PB, Relator: Ministro Gurgel de Faria, DJe 10/03/2017).

No tocante a inconstitucionalidade da Lei de Improbidade Administrativa, realmente houve
discussao acerca do tema no Supremo Tribunal Federal, por meio da ADI 2.182. Na ocasido, a questao restou
decidida pelo Plenario em 12/05/2010, entendendo-se pela inexisténcia da alegada inconstitucionalidade formal:

“O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a acao direta, examinada apenas sob
0 aspecto da inconstitucionalidade formal, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator)” (ADI 2.182, Distrito Federal, Relator: Ministro Marco Aurélio, Plenario
do STF, DJ 12/05/2010).

Nesse diapasao, em se tratando de feito analisado através do controle concentrado de
constitucionalidade, que detém efeitos vinculantes erga omnes, perde efeito a discusséo do tema, ja estando
definitivamente reconhecida a constitucionalidade formal da Lei n° 8.429/92.

Lado outro, valioso destacar que ndo merece amparo a alegacao de incompeténcia absoluta do
juizo. Isso porque o artigo 84, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “a agdo de improbidade, de
que trata a Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, sera proposta perante o tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétese de prerrogativa de foro em razao do exercicio de
funcéo publica, observado o disposto no § 1°7, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(ADIN 2797/DF e ADI 2860/DF).

Denota-se, portanto, que a acao de improbidade administrativa tem carater civil, enquanto o foro
privilegiado é assegurado apenas no &mbito penal e nos crimes de responsabilidade. Logo, a garantia
constitucional de prerrogativa de foro é inerente ao cargo e ndo a pessoa.
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Desta feita, rejeitadas as preliminares aventadas pelos insurgentes, passa-se ao exame do mérito
recursal.

No caso em estudo, é incontroverso que réu GILSON FERNANDES DE SOUZA recebeu
remunerac¢éo acumulada do Municipio de laciara-GO e da Unido durante o periodo de janeiro de 2013 a maio
de 2014.

Observa-se, ainda, que o réu foi colocado a disposi¢cdo do Municipio de laciara-GO, com 6nus para
a origem, no caso a Unido. Apesar disso, recebeu remuneragdo do municipio, pois esteve incluido na folha de
pagamento de laciara-GO no periodo acima indicado, conforme demonstram os documentos que acompanham
a inicial.

Esse fato, alias, foi reconhecido como ilegal pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de
Goias, nos autos do processo administrativo n°® 13932/14, consoante admitido pelos préprios réus, os quais
informam, inclusive, a devolugéo de todo o valor recebido do municipio, conforme comprovante acostado no
item 35 do evento 03.

Como cedico, o agente publico esta obrigado a observar o conjunto de normas que norteia a
Administracdo Publica, sobretudo os principios gerais de direito, que constituem a base de todo ordenamento
juridico.

Dessa forma, por encontrar-se atrelado a tais preceitos, so lhe resta, no exercicio dos poderes
inerentes a sua funcéo, obedecer a legislagao vigente. A Lei n°® 8.429, de 02 de junho de 1992, conhecida como
“Lei de Improbidade Administrativa”, concentra, em seu artigo 4°, os principios que devem reger a conduta do
agente:

“Art. 4° — Os agentes publicos, de qualquer nivel ou hierarquia, sédo obrigados a
velar pela estrita observancia dos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato de assuntos que Ihe sdo afetos”.

A prépria Constituicao Federal ja havia imposto a Administragdo Publica os mesmos principios:

“Art. 37 — A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...)".
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A probidade administrativa consiste, segundo a abalizada licdo de José Afonso da Silva, “no dever
de o funcionério servir a Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das fungfes, sem aproveitar
os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer” (in
Comentario Contextual a Constituicédo, 82 ed. rev. atual., Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 353).

A Lei de Improbidade Administrativa, nos artigos 9° ao 11, elenca os atos que caracterizam ato de
improbidade administrativa, considerando os valores juridicos afetados pela conduta e suscetiveis de tutela,
guais sejam: (1°) atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito (artigo 9°); (2°) atos de improbidade
gue causam lesao ao erario (artigo 10); (3°) atos de improbidade que atentam contra os principios
Administracao Publica (artigo 11). A seu turno, o artigo 12, do mesmo diploma legal, prevé as hipoteses de
sanc¢des, consoante a gravidade desses atos.

E cedico que a conduta imposta aos apelantes deve ser apreciada a luz daquele regramento legal
(LIA), atentando-se sobretudo ao entendimento vigente no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujos
precedentes tém evidenciado a necessidade de que sejam demonstrados alguns elementos a fim de que reste
caracterizada a pratica de improbidade.

A configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no artigo 10, da Lei de Improbidade
Administrativa (atos que causam prejuizo ao erario), a luz da atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, exige a presenca do efetivo dano ao patrimdnio publico (critério objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo
ndo ocorrendo com os tipos previstos nos artigos 9° e 11, da mesma lei (enriquecimento ilicito e atos que
atentam contra os principios da Administracdo Publica), os quais se prendem ao volitivo do agente (critério
subjetivo) e exige-se o dolo.

Sobre o tema em voga, eis 0s seguintes julgados:

“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. (...). 2. O
entendimento do STJ € de que, para que seja reconhecida a tipifica¢cdo da conduta
do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é
necessaria a demonstracao do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para
os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipoteses do
artigo 10. 3. E pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, o
qual, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico. (...)"
(STJ, 22 Turma, REsp n° 1513658/MG, Relator: Ministro Herman Benjamin, DJe
14/10/2016).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. (...). 1. A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a)
atos que implicam enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos que ensejam dano
ao erario (art. 10 da LIA); e (c) atos que vulneram principios da administragéo (art.
11 da LIA), com seus respectivos elementos subjetivos (necessarios a imputagéo da
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conduta ao tipo) divididos da seguinte maneira: exige-se dolo para gque se
configurem as hipoéteses tipicas dos arts. 9° e 11, ou, pelo menos, culpa, nas
situagdes do art. 10. (...)” (STJ, 12 Turma, REsp n° 1595443/CE, Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Relator p/ acordéo: Ministro Gurgel de Faria, DJe
17/10/2016).

Acrescente-se que o dolo mencionado nos referidos julgados nao precisa ser o especifico, bastando
o dolo genérico, a saber:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROPAGANDA POLITICA EM POSTOS DE SAUDE. ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA
PUBLICIDADE. CONFIGURACAO DE CULPA E DOLO GENERICO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. (...). 3. O entendimento do STJ é de que, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsfes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necesséaria a demonstragdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10. 4. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico que ficou devidamente demonstrado no
caso dos autos. (...)" (STJ, 22 Turma, REsp 1656384/SP, Relator: Ministro
Herman Benjamin, DJe 02/05/2017).

Nesse interim, para a correta fundamentacdo da condenacédo por improbidade administrativa, é
imprescindivel, além da subsunc¢éo do fato a norma, caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razao
para tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas o desonesto, o corrupto, ou
seja, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.

Analisando-se as provas coligidas aos autos, vé-se que nao restou cabalmente demonstrada a ma-
fé dos apelantes, a nitida intencdo de lesar a coisa publica, tampouco prejuizo ao erario, mormente porque,
conforme ja mencionado, houve a devolugéo de todo o valor recebido do municipio, conforme comprovante
acostado no item 35 do evento 03. Outrossim, os depoimentos testemunhais confirmaram apenas que,
realmente, o apelante GILSON FERNANDES DE SOUZA foi Secretario de Saude Municipal, cedido pelo
Ministério da Saude, e que recebia remuneracédo pelo desempenho das fun¢bes, fatos sobre os quais néo
restam duvidas.

Com efeito, os fatos narrados pelo parquet na inicial, bem como as penalidades impostas na
sentenca, exigem carga probatdria robusta, inexistente no caso em aprec¢o. Afinal, diante de todas as
consideracdes tecidas, especialmente quanto a devolugéo de todo o dinheiro recebido do ente municipal,
conclui-se pela auséncia de elementos probatdrios no sentido de que os réus/recorridos tenham agido com
dolo, culpa ou mesmo ma-fé no exercicio de suas fungdes.
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A propdsito, vejamos:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONTRA MAJOR DO CORPO DE
BOMBEIROS DO ESTADO DO PARANA. REALIZACAO DE OBRAS NA PISCINA
DA INSTITUICAO. FRACIONAMENTO DO SERVICO JUSTIFICADO PELA
IMPREVISIBILIDADE DA DIMENSAO DA OBRA A SER REALIZADA, QUE SO
RESTOU VERIFICADA QUANDO INICIADA A REFORMA DA PARTE EXTERNA
DA PISCINA. AUSENCIA DE DOLO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A improbidade
é uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando sob impulsos
eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave. 2. Dessa atuacao malsa do
agente, ademais, deve resultar (i) o enriquecimento ilicito préprio ou alheio (art. 90.
da Lei 8.429/92), (ii) a ocorréncia de prejuizo ao Erario (art. 10 da Lei 8.429/92) ou
(iii) a infringéncia aos principios nucleares da Administragdo Publica (arts. 37 da
Constituicdo e 11 da Lei 8.429/92). 3. Observe-se, ainda, que a conduta do Agente,
nos casos dos arts. 9°. e 11 da Lei 8.429/92, ha de ser sempre dolosa, por mais
complexa que seja a demonstracéo desse elemento subjetivo; nas hipdteses do art.
10 da Lei 8.429/92, admite-se que possa ser culposa, mas em nenhuma das
hipéteses legais se diz que possa a conduta do agente ser considerada apenas do
ponto de vista objetivo, gerando a responsabilidade objetiva. Precedentes: AIA
30/AM, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 28.09.2011; REsp.
1.103.633/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 03.08.2010; EDcl no REsp. 1.322.353/PR,
Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, DJe 11.12.2012; REsp. 1.075.882/MG, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 12.11.2010; REsp. 414.697/RO, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 16.09.2010; REsp. 1.036.229/PR, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJe 02.02.2010. 4. In casu, o pleito recursal ministerial restringe-se a
pedir a condenacédo do recorrido nas sanc¢des do art. 11, | da Lei 8.429/92, sob o
argumento de ter fracionado a obra de reforma da piscina do Corpo de Bombeiros
do Municipio de Foz do Iguacu/PR, dispensando indevidamente o procedimento
licitatério. 5. Tanto a Sentenca quanto o Acérdao absolveram o recorrido da
imputacdo que lhe fora feita, pois restou comprovada, apés o inicio da reforma
externa, a necessidade de serem promovidas reparagdes internas na piscina, o que
justificou a formalizagéo de novo contrato administrativo, sendo que tanto o primeiro,
gquanto o segundo pacto, dispensavam a licitacdo em face de seu montante. 6. As
provas colhidas em juizo afastaram, portanto, a alegacao do Ministério Publico
Paranaense de que o ato do recorrido foi vulnerador dos principios da Administracéo
Publica; é insuficiente, ao contrario do que requer o membro do Parquet ora
recorrente, pugnar pela condenacgéo do recorrido sob o argumento de que o dolo
confunde-se com o proprio fracionamento da obra, mormente quando a cisdo, como
neste caso, foi plenamente justificada pelas circunstancias do caso concreto,
causando surpresa a insisténcia do Ministério Publico na condenacao do Major do
Corpo de Bombeiros, sem ao menos impugnar as justificativas trazidas a baila por
fartas provas testemunhais. 7. Destaca-se, por oportuno, que sequer restou
demonstrada a ilicitude da conduta do Agente, muito menos o dolo em sua atuacao.
8. Recurso desprovido, assinalando-se que, neste caso, sequer se cogita de
ilegalidade, de sorte que é fora de divida juridica que nédo se trata de improbidade”
(STJ, 12 Turma, REsp n° 1216633/PR, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 02/12/2013).
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“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INCOMPATIBILIDADE. REGISTRO DA CANDIDATURA.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO EVIDENCIADA. 1. (...). 2. Segundo precedentes deste
Tribunal de Justica e da Corte Superior de Justica, é necessaria a demonstracao do
elemento subjetivo, consubstanciado no dolo, para os tipos previstos nos arts. 9° e
11° da Lei 8.429/1992, ainda que de forma genérica. N&o é possivel a aplicagdo das
severas penas da Lei de Improbidade Administrativa, sem que esteja cabalmente
caracterizado o propésito de alcancar objetivos contradrios a moralidade
administrativa, a ma-fé, que é da esséncia do tipo previsto no art. 11 da Lei
8429/1992 e nao pode ser presumida. Tampouco € possivel a condenacgédo do
agente publico por ato de improbidade previsto no art. 9° da Lei de Improbidade,
sem que reste comprovado o dolo, ainda que genérico do agente, ou seja, a simples
vontade de praticar a conduta descrita na norma. As acusacdes feitas pelo parquet,
bem como as penalidades impostas na sentenca, exigem uma certa carga
probatoéria robusta, inexistente nos presentes autos, ndo podendo o julgador se
basear em impressdes ou suposi¢des. 3. A auséncia de prova da pratica da
improbidade administrativa alegada importa na improcedéncia do pedido.
RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E PROVIDO” (TJGO, 12 Camara
Civel, AC n° 0356755-82.2013.8.09.0100, Relator: Dr. Carlos Roberto Favaro,
DJe de 01/06/2017).

Outrossim, o Codigo de Processo Civil € claro em atribuir ao autor o 6nus de comprovar as
alegac0Oes por si invocadas. Veja-se:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito”.

Como j& dito, para a caracterizacdo de ato de improbidade, a excegdo daqueles que causem
prejuizo ao erario, é imprescindivel a atuagédo dolosa do agente. No caso dos autos, inexiste improbidade da
conduta, pois, se analisada sob a 6tica do artigo 10, da Lei n® 8.429/92, ndo se verificou nenhum dano ao
erario. Se apreciada sob o crivo do artigo 11, da mesma lei, ndo restou comprovado o dolo dos recorrentes em
atentar contra os principios da administracéo publica.

Logo, ausente o dolo, mesmo o genérico, em relagdo a conduta atribuida aos insurgentes, e
considerando a devolugdo do numerério recebido a titulo de remuneracgéo pelo exercicio das fun¢des de
Secretario Municipal de Saude, a reforma da sentenca é medida que se imp&e.

NA CONFLUENCIA DO EXPOSTO, conheco de ambos os apelos e dou-lhes provimento para,
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reformando a sentenca objurgada, julgar improcedente a pretenséo deduzida na peticdo inicial.

E como voto.

Goiania, 29 de janeiro de 2019.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES
Relator

(346/FF)
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APELACAO CIVEL N° 0352603.98.2015.8.09.0071

COMARCA DE IACIARA

1° APELANTE: GILSON FERNANDES DE SOUZA

2° APELANTE: AGUINALDO GOMES RAMOS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N° 8.429/92. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO. PRELIMINARES
AFASTADAS. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. DOLO.
ELEMENTO SUBJETIVO NAO DEMONSTRADO. 1. A acéo civil pablica é a via
processual adequada para a protecéo do patriménio, dos principios constitucionais
da Administracao Publica e para a represséo de atos de improbidade administrativa,
ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais, conforme expressa previsao no
artigo 12, da Lei n° 8.429/92 (de acordo com o artigo 37, § 4° da Constituicdo
Federal) e no artigo 3°, da Lei Federal n® 7.347/85. 2. E dominante a jurisprudéncia
no sentido de que os agentes politicos submetem-se a acao por improbidade
administrativa regulamentada pela Lei n° 8.429/92. 3. E de se rejeitar a alegacdo de
inconstitucionalidade da Lei n® 8.429/92 por vicio formal na sua elaboragéo,

considerando o desfecho negativo dado a essa arguicdo pelo Plenério do Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.182/DF. 4. Nao merece amparo a alegacéo de
incompeténcia absoluta do juizo, pois o artigo 84, 8§ 2°, do Cdédigo de Processo
Penal foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ADIN 2797/DF
e ADI 2860/DF). 5. Segundo precedentes desta Corte Estadual e do Superior
Tribunal de Justica, é necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado no dolo, para os tipos previstos nos arts. 9° e 11, da Lei n°

8.429/92, ainda que de forma genérica. Logo, ndo é possivel a aplicacdo das
severas penas da Lei de Improbidade Administrativa sem que esteja cabalmente
caracterizado o propdsito de alcangar objetivos contrarios a moralidade
administrativa, a ma-fé, que é da esséncia do tipo previsto no artigo 11, da Lei n°
8.429/92 e nao pode ser presumida. 6. Tampouco € possivel a condenacgéo do
agente publico por ato de improbidade previsto no artigo 9°, da Lei de Improbidade,
sem que reste comprovado o dolo, ainda que genérico, do agente, ou seja, a
simples vontade de praticar a conduta descrita na norma. 7. As alegacdes
constantes da peca matriz, bem como as penalidades impostas na sentenca,
exigem carga probatéria robusta, inexistente nos presentes autos, ensejando a
rejeicdo do pedido inicial. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E PROVIDAS.

SENTENCA REFORMADA.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL N° 0352603.98.2015.8.09.0071,
acordam os componentes da Primeira Turma Julgadora da Sexta Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Goias, a unanimidade dos votos, em conhecer dos apelos, e dar-lhes provimento nos termos
do voto do relator.

Votaram com o relator o Desembargador Fausto Moreira Diniz e o Dr. Wilson Safatle Faiad,
substituto do Desembargador Norival Santomé.

Presidiu a sessdo a Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis.

Fez-se presente como representante da Procuradoria Geral de Justica, o Dr. Eliseu José Taveira
Vieira.

Fez sustentagdo oral o Dr. Dyogo Crosara.

Goiania, 29 de janeiro de 2019.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES

Relator

M)
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