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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Luiz Eduardo de Sousa tncarstants TN
92 Camara Civel

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO INTERNO NA
APELACAO CIVEL NA REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA N°
5127568-15.2024.8.09.0011, da Comarca de APARECIDA DE GOIANIA, interposto por
MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA, figurando como impetrante NEYTHAN KELV
RUFINO TELES, e na condic&o de impetrado MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA.

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da 92 Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, por unanimidade, EM CONHECER DO
AGRAVO INTERNO E NEGAR A ELE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

PARTICIPARAM E VOTARAM com o Relator, os Desembargadores mencionados no
extrato da ata.

PRESIDIU o julgamento, o Desembargador FERNANDO DE CASTRO MESQUITA.
PROCURADORIA representada nos termos da lei e registrado no extrato da ata.
Custas de lei.

Goiania, 01 de julho de 2024.

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR
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AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL NA REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE
SEGURANCA N°5127568-15.2024.8.09.0011

COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA

AGRAVADO - NEYTHAN KELV RUFINO TELES

AUTOR - NEYTHAN KELV RUFINO TELES

REU - MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA

RELATOR - DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursais, conhe¢o do agravo interno.

Conforme relatado, trata-se de agravo interno manejado pelo MUNICIPIO DE
APARECIDA DE GOIANIA, contra a decisdo monocratica lancada na mov. 65, que conheceu e
negou provimento ao recurso de apelacdo interposto e da remessa necesséaria em face da

sentencga exarada nos autos do mandado de seguranga impetrado por NEYTHAN KELV RUFINO
TELES.

Em suas razfes, preliminarmente alega, ilegitimidade ativa ad causam, e no mérito,
defende a inexisténcia da obrigatoriedade quanto a educacao infantil, inaplicabilidade do tema
548 do STF, inexisténcia de normatizacao legal que imponha ao Municipio a obrigatoriedade de
matricular o infante em determinada unidade de ensino infantil a livre escolha dos pais ou
responsaveis e que a imposi¢cado da obrigagédo por meio do judiciario configuraria “corte de fila” e a
exclusao ou reducgéo do valor da multa.

Pois bem.

Nos termos do art. 1.021 do CPC, das decisdes proferidas pelo Relator cabera agravo
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interno para o respectivo 6rgao colegiado, no prazo de 15 (quinze dias), observadas as regras do
Regimento Interno do Tribunal quanto ao seu processamento.

Ocorre que, como cedico, para se obter sucesso em sua empreitada, deve a parte
demonstrar eventual inadequacao do conteudo decisério e/ou o desacordo da fundamentacéo
nela lancada com a legislacao vigente.

Nesse passo, rememora-se que a pretensao inicial foi julgada parcialmente procedente,

cuja sentenca foi confirmada em grau recursal no sentido de determinar ao Municipio de

Aparecida de Goiania que insira definitivamente a autora no Sistema Municipal de Ensino infantil,

em turno parcial, preferencialmente, no CMEI indicado na exordial ou em outro proximo a

residéncia da familia — observando-se o raio aproximado de 2Km, no prazo de 10 (dez) dias, sob

pena de cominacdo de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), limitado a R$
9.000,00 (nove mil reais), a ser revertida em favor do FMDCA.

Dito isso e analisado a insurgéncia, constata-se que o recurso objetiva corrigir eventual
desacerto de decisdo agravada, ao argumento de que ela tem a aptiddo para causar prejuizo a
recorrente, razao pela qual a municipalidade requer a extingdo do processo por ilegitimidade
ativa, o reconhecimento da inexisténcia de ato ilegal ou abusivo e o afastamento da multa
arbitrada na sentenca ou, subsidiariamente, seja reduzido seu valor.

Ocorre que, em analise das razdes recursais, verifica-se que o pleito ndo merece
prosperar, eis que nao apresentada nenhuma tese capaz de comprometer os fundamentos da
decisao hostilizada, a qual foi prolatada de acordo com a legislacdo pertinente a espécie e o
entendimento jurisprudencial acerca da matéria.

Inicialmente, a preliminar de ilegitimidade ativa fundamenta-se, em verdade, na suposta
auséncia do direito da parte de garantia ao ensino infantil, confundindo-se, portanto, com o
meérito.

Na decisdo agravada destacou-se que a educacao € um direito social garantido a todos
os cidadaos, nos termos do artigo 6° da CF/88, devendo o Estado buscar os meios para
proporcionar a sua efetividade, veja-se:

11
A Constituicdo brasileira assume expressamente o direito a educagdo como um direito de matriz

social. Ela o faz, inicialmente, no art. 6°, de maneira incisiva e sintética, para posteriormente ratificar
esse posicionamento, especificando esse direito e outros direitos e institutos correlatos, no seu
Capitulo 11l do Titulo VIII, exatamente a partir do art. 205. Como tipico direito social, o direito a
educacdo obriga o Estado a oferecer o acesso a todos os interessados, especialmente
agqueles que ndo possam custear uma educagao particular. Os direitos sociais ocupam-se,
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prioritariamente, dentro do universo de cidaddos do Estado, daqueles mais carentes”. (in
Curso de Direito Constitucional, 82 ed. rev. atual., S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 868). (Negritei).

Na hipotese em comento, a impetrante (crianca) necessita de vaga em centro
educacional infantil, cuja negativa afronta o disposto nos artigos 205 e 208, IV, da CF/88 e da
ensejo a responsabilidade da autoridade competente, nos seguintes termos:

(11
Art. 205 — A educacéao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e

incentivada com a colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacédo para o trabalho”.

11
Art. 208 — O dever do Estado com a educacéao sera efetivado mediante a garantia de:

IV — educacéo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco) anos de idade.

§ 2° O nédo oferecimento do ensino obrigatdrio pelo Poder Pablico, ou sua oferta irregular,
importa responsabilidade da autoridade competente (Grifei).

O acervo legal sobre o tema ratifica o direito a educacao infantil. Confira:

11
Art. 53. A crianca e o adolescente tém direito a educacgéo, visando ao pleno desenvolvimento de

sua pessoa, preparo para o exercicio da cidadania e qualificacdo para o trabalho, assegurando-se-
Ihes:

V- acesso a escola publica e gratuita, proxima de sua residéncia, garantindo-se vagas no mesmo
estabelecimento a irmaos que frequentem a mesma etapa ou ciclo de ensino da educacao basica

Art. 54. E dever do Estado assegurar & crianca e ao adolescente:

(...)

IV — atendimento em creche e pré-escola as criancas de zero a seis anos de idade.(...)
Art. 88. Sédo diretrizes da politica de atendimento:

| — municipalizagdo do atendimento.(...).

Art. 208. Regem-se pelas disposi¢cOes desta Lei as acdes de responsabilidade por ofensa aos
direitos assegurados a crianca e ao adolescente, referentes ao nao-oferecimento ou oferta
irregular:(...)

Il - de atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos de idade;(...).

Art. 213. Na acédo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.”
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- Estatuto da Crianca e do Adolescente

(11
Artigo 157 - O dever do Estado e dos Municipios para com a Educagédo sera assegurado por meio

de: (...)

IV — educacéo infantil, em creche e pré-escola, as criancas até 5 (cinco) anos de idade” -
Constituicdo do Estado de Goias.

11
Art. 11. Os Municipios incumbir-se-&o de: (...)

V - oferecer a educagéo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino fundamental,
permitida a atuacéo em outros niveis de ensino somente quando estiverem atendidas plenamente as
necessidades de sua area de competéncia e com recursos acima dos percentuais minimos
vinculados pela Constituicdo Federal a manutencao e desenvolvimento do ensino.” - Lei de Diretrizes
e Bases da Educacgao — Lei n° 9.394/96.

Deflui, pois, da legislacéo reportada, o inconteste direito a educacao e a obrigacao legal
do Poder Publico em oferecer atendimento gratuito em creches e pré-escolas, as criancas de zero
a seis anos de idade, em instituicdo proxima a sua residéncia.

Neste contexto, € pertinente a andlise da orientagdo interna firmada no verbete da
sumula 39 deste Tribunal:

11
Tanto o mandado de seguranca como a agao ordinaria sdo instrumentos hébeis ao exercicio

do direito fundamental da crianca ao atendimento em creche ou pré-escola situada nas
proximidades da sua moradia, mantida ou custeada pelos municipios, admitindo-se bloqueio
de valores em caso de descumprimento da obrigacdo” (artigo 208, 1V, da CF e 54, IV, do ECA)”
destaquei

Neste contexto, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do leading case
RE1008166/SC, consolidou o tema 548, no qual firmou entendimento no seguinte sentido:

11
1. A educagao basica em todas as suas fases - educagdao infantil, ensino fundamental e

ensino médio - constitui direito fundamental de todas as criangas e jovens, assegurado por
normas constitucionais de eficacia plena e aplicabilidade direta e imediata. 2. A educacéo
infantil compreende creche (de zero a 3 anos) e a pré-escola (de 4 a 5 anos). Sua oferta pelo
Poder Publico pode ser exigida individualmente, como no caso examinado neste processo. 3.
O Poder Publico tem o dever juridico de dar efetividade integral as normas constitucionais
sobre acesso a educacdo basica. (Tema 548 — STF).”
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Em suma, no atual estagio de compreensdo constitucional da matéria, a matricula de
crianca em creche préoxima a sua residéncia é a tutela de um direito subjetivo do menor a
assisténcia educacional assegurado pela Constituicdo Federal, ndo podendo ser restringido,
mesmo diante de desafios orcamentarios e ou burocraticos/administrativos.

Assim, convém destacar que a matricula de uma crianca em instituicdo de ensino
publica, situada em local préximo ao de sua residéncia € um corolario do acesso a educacao
infantil, considerando os grandes entraves a frequéncia escolar que podem surgir com a
colocacao da crianca em instituicdo distante do local de moradia, sendo este um entendimento
amparado por esta egrégia Corte de Justica, pelo excelso STF e pelo colendo STJ.

Por fim, e a titulo argumentativo, cumpre pontuar que na hipétese de impossibilidade de
inclusdo da crianca em CMEI proximo a sua residéncia por inexisténcia de vaga, cabe a
Municipalidade garantir 0 acesso ao ensino por meio de instituicdo privada, também préxima a
residéncia da crianca e, consequentemente, a assun¢ao das respectivas despesas, providéncia
gue assegurard o direito a educacao, ndo havendo que se falar que tal 6dnus caberia aos pais ou
aos sindicatos, nem justificar sua omissdo na violagéo do principio da isonomia ou a pretexto de
desequilibrio orcamentéario ou outras barreiras burocraticas. Robustece essa exegese a firme
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. VAGA EM CMEI. DIREITO A
EDUCACAO INFANTIL GRATUITA. DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO. TEMA 548 DO
STF E SUMULA 39 DESTE TJGO. ASTREINTES. VALOR DA CAUSA. 1. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do seu Tema 548 (RE n° 1.008.166/SC Repercusséo Geral), fixou tese no
sentido de que a educagédo basica, em todas as suas fases (educagéo infantil, ensino fundamental e
ensino médio), constitui direito fundamental de todas as criancas e jovens, podendo sua oferta ser
exigida individualmente do Poder Publico. 2. Inconteste o direito liquido e certo da impetrante de ter
acesso a educacdo infantil gratuita, devendo o municipio apelante nao olvidar esforgos para criar e
manter o numero de vagas em sua rede de ensino, bem como fornecer o acesso escolar pleiteado
em unidade escolar préxima a residéncia do menor. 3. Da inteligéncia da Sumula 39 deste TJGO,
extrai-se ser possivel tanto a imposi¢do de multa diaria quanto do bloqueio de valores dos cofres
publicos para assegurar 0 acesso da crianga em creche ou pré-escola situada nas proximidades da
sua moradia, mantida ou custeada pelos municipios. 4. Estando o valor das astreintes dentro do
patamar da razoabilidade e proporcionalidade, como no caso dos autos, impde-se sua manutencéo.
AGRAVO INTERNO ADMITIDO E DESPROVIDO. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Apelagdo Civel 5099129-28.2023.8.09.0011, Rel. Des(a). HEBER CARLOS DE
OLIVEIRA, Assessoria para Assunto de Recursos Constitucionais, julgado em 19/02/2024, DJe de
19/02/2024).

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE.
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TEORIA DA ASSERCAO. EDUCACAO INFANTIL. VAGA EM CMEI PROXIMO A RESIDENCIA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A EDUCACAO. SUMULA N° 39/TJGO E TEMA 548/STF.
ASTREINTES. FIXACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.1. Pela teoria da assercéo, a legitimidade
processual deve ser aferida conforme as assertivas da parte autora na peticao inicial, reservando-se
para o mérito, a analise da responsabilidade imputada a parte demandada.2. Constitui direito
fundamental de toda crianga a matricula em instituicdo de ensino préxima a sua residéncia (art. 208,
incisos | e IV, da CF/88; art. 4°, incisos | e Il, da LDB; e arts. 53, inciso V e 54, incisos | e 1V, do
ECA), direito este liquido e certo amparavel via agdo de mandado de seguranca (Sumula 39/TJGO e
Tema 548 da Repercussédo Geral). 3. Cabivel é a fixagao de astreintes como tutela especifica da
obrigacao de fazer imposta, cuja incidéncia da-se corretamente, apenas em desfavor da Fazenda
Publica Municipal. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL CONHECIDAS E
DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Apelagdo / Remessa Necesséaria 5038803-68.2024.8.09.0011, Rel. Des(a).
DESEMBARGADOR DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO, 4% Camara Civel, julgado em
03/06/2024, DJe de 03/06/2024).

Em relacdo a astreinte (multa diaria), destacou-se na deciséo agravada que ela constitui
meio coercitivo legitimo a promover o cumprimento da determinacao judicial, a teor do disposto
nos arts. 536, 81°, e 537, ambos do Codigo de Processo Civil, e que montante fixado
(R$300,00/dia, limitado a R$9.000,00) atende aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo representando qualquer lesdo ao patriménio do agravante, devendo ela ser
mantida nos seus exatos termos.

N&o bastasse essa ilagdo, em principio, ndo se constata eventual descumprimento pelo
Municipio de Aparecida de Goiania, da ordem exarada na decisdo monocratica, a incidir o
disposto no art. 139 inciso IV, e 497, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Assim, tendo em vista que a matéria ja foi devidamente analisada pela decisdo
guerreada, necessario a manutencao da fundamentacdo exaustivamente delineada, relativamente
aos pontos ora debatidos, in verbis:

11
No tocante a aplicacdo da astreinte (multa diaria), ndo ha falar em impossibilidade de fixacdo de

astreintes no caso, porquanto tal medida é necessaria como tutela especifica da obrigacédo de fazer,
prevista nos artigos 536, § 1° e 537, do CPC, ante a resisténcia oferecida pela municipalidade em
reconhecer o direito da Requerente”.

Realcou-se que:

11
Desse modo, ndo ha que se cogitar em inviabilidade da aplicagdo de multa diaria em desfavor da

Fazenda Publica para o caso de descumprimento da ordem judicial, ndo se apresentando excessivo
ou irrazoavel o escorreito valor arbitrado pela magistrada, no importe diario de R$ 300,00 (trezentos
reais), limitado a R$ 9.000,00 (nove mil reais)”.
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A proposito:

1
EMENTA: AGRAVO INTERNO. APELACAO CIiVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EDUCACAO

INFANTIL. CMEI. MATRICULA. LEGITIMIDADE ATIVA E INTERESSE PROCESSUAL. DIREITO
FUNDAMENTAL. DEVER DO PODER PUBLICO. TEMA 548 DA REPERCUSSAO GERAL. MULTA
DIARIA. LEGALIDADE. AUSENCIA DE FATOS E ARGUMENTOS NOVOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. (...) 4. A multa diaria fixada para o
caso de descumprimento da ordem tem amparo nas disposi¢cdes dos artigos 536, §81°, e 537, ambos
do CPC/15, nado se apresentando excessivo o valor de R$300,00 (trezentos reais) por dia, limitado a
R$9.000,00 (nove mil reais). 5. Ausentes fatos novos ou argumentos relevantes a indicar a
necessidade de reconsideracdo da conclusédo desenvolvida na decisdo guerreada, constitui medida
imperativa o desprovimento do agravo interno. 6. O agravo interno interposto contra decisdo
fundamentada no tema 548 da repercusséo geral enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§4°, do CPC/15. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.(TJGO, PROCESSO CIVEL E
DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagéo / Remessa Necessaria 5191332-09.2023.8.09.0011, Rel.
Des(a). DESEMBARGADOR FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 92 Camara Civel, julgado em
04/03/2024, DJe de 04/03/2024)". Grifei

Dessa forma, conclui-se que nao foi levantada qualquer inovacgdo na situacao fatico-
juridica a possibilitar a reforma pelo 6rgéo colegiado da decisao combatida.

Ao teor do exposto, CONHECO DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO e NEGO A
ELE PROVIMENTO para confirmar a decisdo monocréatica em sua integralidade.

E o voto.

Goiania, 01 de julho de 2024.

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR

17
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