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PARCELAMENTO AUTOMATICO DOS DEBOTOS DO CARTAO DE CREDITO PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIMINAR DEFERIDA PARA
DETERMINAR A RETIRADA DO NOME DA PARTE AUTORA DO SISBACEN. MULTA FIXADA
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA LIMINAR (R$ 1.000,00 POR DIA — SEM
LIMITACAO). EXECUCAO DAS ATREINTES PELO SUPOSTO PERIODO DE
DESCUPRIMENTO (R$ 125.000,00). VALOR ELEVADO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PESSOAL. SUMULA 410 DO STJ. DESPROPORCIONALIDADE PATENTE. POSSIBILIDADE
DE MINORACAO/MAJORACAO/REVOGACAO PELO JUiZO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. HISTORICO

1.1 Cuida-se de acédo declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada com indenizacao por dano
moral, proposta pelo autor, ora recorrente, em desfavor da parte ré, ora recorrida.

1.2 Na peticao inicial, a parte autora narrou que vem sofrendo imposicéo da parte ré ao parcelar
as faturas mensais de cartdo de crédito sem sua autorizacédo, incluindo o valor financiado nas
faturas subsequentes, mesmo apdés o pagamento da anterior. Em seguimento, a parte autora
informou ter anexado o histérico de faturas, mencionando que sempre efetuou/efetua o
pagamento do valor total de suas faturas.

1.3 Ao final, pleiteou: a) a declaracéo de inexisténcia dos encargos/juros das faturas parceladas
de dezembro de 2019 a julho de 2020; b) repeticdo do indébito ao consumidor no valor de R$
1.163,16, até o pagamento da fatura de novembro de 2019; c) responsabilizacdo da parte ré ao
pagamento de indenizac¢ao por dano moral.

1.4 Em contestacédo (evento 47), a parte ré requereu a improcedéncia dos pedidos, alegando o
cumprimento integral da Regulamentagéo 4.549 — “Nova Regra do Rotativo”; a legitimidade da
contratagdo; regularidade do financiamento de fatura; necessidade de respeito ao valor e data de
vencimento da fatura; inexisténcia de ato ilicito; auséncia de responsabilidade quanto ao
comprometimento do limite; inexisténcia de danos moral e material; inocorréncia de apontamento
restritivo do nome do autor nos cadastros de restricao ao crédito.

1.5. Em deciséo proferida no evento 54, o juizo singular determinou a suspensao da negativacao
do nome da autora juntou ao Sistema Interno do Banco Central (SISBACEN), sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00, nos seguintes moldes: “Determino a intimacao da parte promovida para
gue proceda a suspensédo da negativacdo no prazo de 5 dias, sob pena de multa diaria de R$
1000,00 junto ao Sistema Interno do Banco Central (SISBACEN).” Em seguimento, cumpre
mencionar a intimacéo da referida decisao foi efetivada em 18.12.2020 (evento 56).

1.6 A sentenca (evento 81) julgou improcedentes os pedidos iniciais sob o fundamento de que
restou comprovada a legalidade do parcelamento automatico das faturas de cartdo de crédito,
constando o nimero de parcelas, seu valor, valor do IOF, dos juros, taxas de juros ao més e CET
anual, e, ainda que os aludidos parcelamentos estavam expressamente previstos nas faturas
enviadas ao consumidor e sdo autorizados pela Resolu¢cédo n°® 4.549 do Banco Central, ndo
havendo que se falar em conduta abusiva a justificar a procedéncia dos pedidos iniciais, pois a
instituicdo financeira agiu no exercicio regular de seu direito.

1.7 Inconformada, a parte autora interpds recurso inominado (evento 92).

1.8 Na sequéncia, o acordao proferido por este Colegiado, pela entéo relatora, conheceu do
recurso e deu-lhe parcial provimento para reformar a sentenca e julgar parcialmente procedente
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os pedidos iniciais, condenando a parte ré a restituir ao autor os valores indevidamente
adimplidos a titulo de financiamento/parcelamento das faturas liquidadas em atraso, devendo ser
descontado os valores utilizados pela reclamada para amortizar o débitos das faturas
subsequentes, bem como declarar a inexisténcia dos débitos gerados em detrimento dos
parcelamentos e ndo adimplidos pelo autor, ou seja, as faturas a partir de dezembro/2019, e,
ainda, condena-la ao pagamento de indenizac¢do por dano moral, no valor de R$ 5.000,00.

1.9 No evento 145 foi inaugurada a fase de cumprimento de sentenca, na qual a parte autora
requer a execuc¢ao de multa diaria no valor de R$ 125.000,00.

1.10 Instada a se manifestar, a ré apresentou sua impugnacédo no evento 155, sob a alegacéo de
gue a obrigacado de fazer foi cumprida, tal como que nao houve sua intimacao pessoal.

1.11 Em decisédo proferida no evento 162, o juizo de origem acolheu a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, afastando a incidéncia da multa diaria em razdo do cumprimento da
obrigacéo.

1.12 Irresignada, a parte ré interp0s recurso (evento 174 — gratuidade da justica deferida),
requerendo a reforma da decisédo, fundamentando-se nos seguintes argumentos: A recorrida
manteve o nome do recorrente com informacfes desabonadoras restritivas de crédito junto ao
SISBACEN por quase dois anos resultando na restricdo de seus direitos crediticios, e mencionou
acerca da necessidade de reparacéo financeira e moral devido a inércia da parte recorrida.

1.12 O autor apresentou contrarrazfes (evento 178) e requereu a manutencdo da decisao
impugnagédo ao cumprimento de sentencga fustigada.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DA LEGISLACAO APLICAVEL. De proémio, cumpre destacar que o presente recurso
inominado é cabivel tendo em vista que a decisdo que julgou a impugnac¢ado ao cumprimento de
sentenca possui natureza juridica de sentenca, nos termos do Enunciado Civel n°® 143 do
FONAJE, posto que deu fim a fase de cumprimento de sentenga, determinando o levantamento
dos valores ja depositados, bem como o posterior arquivamento do feito.

2.2 Quanto a matéria de fundo, razdo assiste ao banco recorrido. Em primeiro lugar, a multa
diaria ou astreintes € um meio coercitivo imposto pelo magistrado a quo com o intuito de compelir
a parte ao cumprimento da obrigacédo de fazer.

2.3 Ainda, impende explicar que, apesar da pertinéncia da multa diaria para assegurar a
efetividade da decisao judicial, o juiz deve considerar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade ao fixa-la, considerando também as condicfes financeiras da parte, de forma
gue a multa seja suficiente para compelir o cumprimento da ordem judicial, sem gerar
enriquecimento ilicito em favor de quem recebera a multa, visto que o objetivo da astreintes é
garantir o cumprimento da decisao judicial.

2.4 Nesse toar, a referida multa deve ser fixada utilizando-se dos seguintes parametros: a)
efetividade da tutela prestada, para cuja realizacdo as astreintes devem ser suficientemente
persuasivas; e b) vedacdo ao enriquecimento sem causa do beneficiario, porquanto a multa ndo
€, em si, um bem juridico perseguido em juizo. (Precedente: STJ - Agint no REsp: 1733695 SC
2018/0077019-7, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 22/03/2021, T4
- QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/03/2021).

2.5 No caso dos autos, 0 juizo primevo determinou que a ré retirasse o nome do autor dos
cadastros de inadimplentes, fixando originalmente multa de R$ 100,00, sem prazo especificado,
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conforme decisao proferida no evento 13, sendo que a ré provou o cumprimento da determinacao
em 04.03.2020, na data de seu comparecimento espontaneo aos autos.

2.6 Posteriormente, nova multa diaria foi fixada, no patamar de R$ 1.000,00, mas a obrigac¢ao
fixada foi direcionada a retirada do nome do autor do SISBACEN, no prazo fixado de 05 dias,
conforme encartado no evento 54 em 18.12.2020, e continuamente a instituicdo ré provou que
realizou o cumprimento em 27.02.2020.

2.7 Uma vez que as astreintes representam uma forma acessoéria de obrigacédo destinada a
garantir o cumprimento da deciséo judicial na qual sdo aplicadas, é possivel reduzi-las, aumenta-
las ou mesmo revoga-las a qualquer momento, caso se demonstre sua ineficacia, injustica ou
inadequacao.

2.8 Sobre o ponto, frisou 0 magistrado sentenciante: “Em se percebendo que o valor da multa se
torna exorbitante e desproporcional ao valor da prépria obrigacdo principal, demonstrando,
claramente, que nao atingiu sua finalidade coercitiva, devera o magistrado limita-la, a fim de evitar
a indevida convolacédo de tal medida em locupletacéo ilicita. Para tanto, o artigo 537, §1°, do
NCPC trouxe a possibilidade de o juiz, de oficio, modificar ou excluir a multa fixada para o
cumprimento da obrigacao caso verifique que ela se tornou insuficiente ou excessiva.”

2.9 Nao se pode olvidar, ainda, que a Simula 410 do Superior Tribunal de Justi¢a, exige a prévia
intimacao pessoal do devedor, sendo conditio sine qua non para a cobranca de multa pelo
descumprimento da obrigacao de fazer e ndo fazer, inexistente na espécie. Assim, a sentenca
gue afastou a multa deve ser mantida por estes e seus préprios fundamentos.

3. CONCLUSAO

3.1 RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Decisdo mantida por estes e seus proprios
fundamentos.

3.2 Parte recorrente condenada ao pagamento de custas e dos honorarios advocaticios,
arbitrados em 15% sobre o valor da causa (art. 55 da Lei n. 9.099/95). Esclarecemos que a
utilizacdo do valor da causa como base de célculo em detrimento do valor da condenacéo se da
para evitar que os honorarios sejam fixados em valor irrisério. Obrigacfes suspensas em razao
da concesséo da assisténcia judiciaria, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

3.3 Advirta-se que, se opostos embargos de declaracdo com carater protelatério, sera aplicada
multa com fulcro no art. 1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil, ou se houver nitido propdésito de
rediscutir o mérito da controvérsia.

ACORDAO
Vistos e discutidos os presentes autos, em que Sao partes as acima mencionadas.

DECISAQ: ACORDA a TERCEIRA TURMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS, a unanimidade dos
votos dos seus membros;

PARA: conhecer do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, conforme o voto do relator,
sintetizado na ementa supra;

VOTARAM: além do relator, os juizes Lucas de Mendonca Lagares e Ana Paula de Lima
Castro.
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Goiania, datado e assinado digitalmente.

Mateus Milhomem de Sousa - Relator

1° JUIZ DA 32 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
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