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PODER JUDICIARIO

ESTADO DE GOIAS

32 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Avenida Olinda, Qd G, Lote 04 - Park Lozandes, Goiania - GO, 74884-120

3turmarecursal@tjgo.jus.br

Processo: 5816476-10.2023.8.09.0051

Origem: 2° Juizo do 1° Nucleo da Justica 4.0 Permanente — Comarca de Goiania
Juiz Sentenciante: Flavia Cristina Zuza

Recorrente: Carmelinda Pereira Da Silva

Recorrida: Estado De Goias

Juiz Relator: Neiva Borges

JULGAMENTO POR EMENTA (Artigo 46 da Lei 9.099/95)

EMENTA: RECURSO INOMINADO. FAZENDA PUBLICA ESTADUAL. ABONO DE PERMANENCIA.
EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL 65/2019. NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI ESPECIFICA PARA
A CONCESSAO DO BENEFICIO. IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO QUANDO JA EM VIGOR A NOVA
LEGISLACAO. DIREITO A PERCEPCAO NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Na inicial o recorrente narra que é servidora publica estadual ocupante do cargo de professora e alcangou os
requisitos para a aposentadoria especial em Setembro de 2022 fazendo jus ao recebimento de abono de
permanéncia a contar desta data. Insiste que o Ente estadual deixou de promover tal pagamento ao passo que
requer o reconhecimento deste direito bem como a condenac&o do reclamado ao pagamento dos retroativos.
Na origem O juiz sentenciante julgou improcedentes os pedidos iniciais fundamentando-se na auséncia de
comprovacao dos requisitos. Inconformado a autora interpds recurso inominado. Pugna pela reforma da
sentencga de improcedéncia visto que preencheu os requisitos de aposentadoria. Contrarrazdes ofertada pelo
estado cinge-se na impugnagéao a justica gratuita e auséncia do direito da autora, pois, mesmo que de fato
tivesse preenchido os requisitos, o fez apos a EC 65/2019 sendo portanto impossivel sua concesséo.

2. A priori, quanto a impugnacao a justica gratuita ventilada em sede se contrarrazdes pelo recorrido, a sorte
nao lhe socorre neste especifico, pois, da andlise da documentagdo acostada, ndo vislumbro razdo para
modificacdo da benesse concedida ao recorrente pelo juizo de origem. Preliminar afastada.

3. Nessa conjuntura, é de conhecimento notério que o abono de permanéncia fora instituido pela Emenda
Constitucional n® 41/2003, que alterou o art. 40 da Constituicdo Federal, e corresponde ao valor da contribuicdo
previdenciéria descontada da remuneragéo do servidor, desde que este tenha cumprido os requisitos para se
aposentar e opte por permanecer em atividade.

3.1 A Emenda Constitucional n° 103, de 12/11/2019 (reforma da previdéncia) deu nova redagéo ao § 19 do art.
40 da CF, transformando a concessao do abono de norma de eficacia imediata para norma de eficacia contida,
cuja aplicabilidade depende da edigéo de lei especifica, por cada ente federativo. Confira- se: “Art. 40. (...) § 19.
Observados critérios a serem estabelecidos em lei do respectivo ente federativo, o servidor titular de cargo
efetivo que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria e que opte por permanecer em
atividade poderda fazer jus a um abono de permanéncia equivalente, no maximo, ao valor da sua contribuicao
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previdenciaria, até completar a idade para aposentadoria compulséria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 103, de 2019).”

4. Lado outro, na esfera estadual, a Emenda Constitucional Estadual n°® 65, de 21/12/2019, alterou o art. 97, §
19 da Constituicdo do Estado de Goias e definiu que, ressalvados os casos de direito adquirido, a partir da
publicagdo da emenda, o abono de permanéncia, somente, podera ser concedido por meio da edicao de lei
formal, de iniciativa do Chefe do Executivo do Estado.

5. Destarte, verifica-se que a controvérsia objeto da presente demanda reside exatamente na data de entrada
em vigor da referida emenda constitucional estadual em detrimento de quando implementado o direito do
Reclamante a aposentadoria, uma vez que, de acordo com o peticionante, ele possui o direito liquido e certo de
perceber o abono de permanéncia.

6. Conclui-se, portanto, que razdo assiste ao recorrido. Esclareco. E que no caso dos autos em analise, o
préprio recorrido aduz em sua peticao inicial ter completado os requisitos para aposentar-se em 09/2022, ou
seja, apos a publicagdo da Emenda a Constituicdo Estadual n°® 65/2019. Assim, a auséncia de preenchimento
dos requisitos para aposentadoria até a data limite de 30/12/2019 é confirmada pelo proprio reclamante.

7. Logo, como nao ha lei do Estado de Goias com previsdo de concesséo do abono de permanéncia e por nao
se submeter o reclamante ao regramento anterior, inexiste direito liquido e certo. O TJGO ja se manifestou em
situacdo analoga. Confira-se:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL. CONCESSAO DE ABONO DE
PERMANENCIA. REGRA TRANSICAO INAPLICAVEL. REQUISITOS PREENCHIDOS APOS EDICAO DA EC
N° 65/2019. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. I. Em que pese o exposto no art. 40, §1°, lII, a, exigir
a idade minima de 60 (sessenta) anos para aposentadoria voluntaria do servidor publico ocupante de cargo
efetivo, a EC n.° 47/2005 estabeleceu regras de transicdo para a inatividade, dentre elas a que permite a
reducdo etéria aquela que contribuiu com a previdéncia por mais tempo que o necessario. Il. Inexistindo
excesso no tempo de contribuicdo, ndo se ha falar em reducdo da idade do servidor para efeitos da
aposentadoria, nos termos da EC n°® 47/2007. lll. Nao se ha falar em direito liquido e certo a ser amparado por
mandado de seguranca posto que o impetrante s6 implementou o direito a percep¢ao do abono de
permanéncia, quando ja estava em vigor a EC n° 65/2019 e, até a edicdo da norma regulamentadora, o que
ainda nédo ocorreu, nao se vislumbra a pratica de ato abusivo do Impetrado ao vedar sua concesséo.
SEGURANCA DENEGADA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento ->
Procedimento de Conhecimento -> Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Cdédigos,
Leis Esparsas e Regimentos -> Mandado de Seguranca Civel 5228760-92.2022.8.09.0000, Rel. Des(a). ATILA
NAVES AMARAL, 12 Camara Civel, julgado em 29/09/2022, DJe de 29/09/2022).

MANDADO DE SEGURANCA N° 5125122-77.2021.8.09.0000 COMARCA DE GOIANIA 32 CAMARA CIVEL
(camaracivel3@tjgo.jus.br) IMPETRANTE: OSVALDIR BERNARDES PEREIRA IMPETRADOS: SECRETARIA
DE ESTADO DA ECONOMIA DE GOIAS E OUTRO LITIS. PASSIVO: ESTADO DE GOIAS RELATOR: JUIZ
AURELIANO ALBUQUERQUE AMORIM EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ABONO DE
PERMANENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRELIMINAR AFASTADA. EC N 103/2019 E EC N° 65/20109.
MODIFICACAO DE TEXTO DE LEI EM VIGOR. NOVA LEGISLACAO. ARTIGO 1°, § 4°, DA LINDB.
REQUISITOS DO ABONO DE PERMANENCIA IMPLEMENTADOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO
COMPROVADOQO. 1. Deve ser afastada a preliminar arguida pelo Estado de Goias, de ilegitimidade da Secretaria
de Estado da Economia, uma vez que, embora o abono de permanéncia tenha sido deferido por despacho da
lavra do Superintendente de Gestéo Integrada da Secretaria de Estado da Economia, a competéncia para a
revisdo ou para a suspensao dos atos praticas recai sobre a titular da pasta, que nao perde a competéncia para
a préatica dos atos delegados. 2. Nos termos do artigo 1°, § 4°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro, as corre¢fes a texto de lei j& em vigor consideram-se lei nova, de modo que alterado o sentido do
texto, a publicacdo da errata deve ser considerada como lei nova, capaz de postergar a data de entrada em
vigor da Emenda Constitucional n® 65/2019. 3. Estando comprovado que ho momento em que o impetrante
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implementou os requisitos para a aposentadoria, a eficacia da Emenda Constitucional n® 65/2019 encontrava-se
suspensa por forca de decisdes liminares, devem ser aplicadas ao seu caso as regras anteriores, conforme
determina o artigo 2° da EC n° 65/2019, em atencao a direito ja adquirido, revelando-se arbitraria e ilegitima a
pretensdo das autoridades coatoras de suspender o beneficio. 4. SEGURANGCA CONCEDIDA. (TJGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento ->
Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis Esparsas e Regimentos ->
Mandado de Seguranca Civel 5125122-77.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). Aureliano Albuguerque Amorim, 32
Camara Civel, julgado em 09/02/2022, DJe de 09/02/2022).

8. Precedentes: Processo n°® 5329573-97.2022.8.09.0010, 26/10/2022, Rel. Dra. Rozana Fernandes Camapum
e Processo n° 5228760-92.2022.8.09.0000, 29/09/2022, Rel. Des. Atila Naves Amaral.

9. Outrossim, quanto ao redutor de cinco anos previsto para a aposentadoria do professor, este ndo se aplica
para efeitos de abono de permanéncia, inclusive é o entendimento deste E. Tribunal de Justi¢ca, vejamos:

“(...) 4. A reducgédo de cinco anos no requisito do tempo de contribuicdo para aposentadoria, de que trata
0 8 5° do art. 40 da Constituicdo Federal, concedida ao professor que comprove exclusivamente tempo
de efetivo exercicio das fun¢gbes de magistério na educacao infantil e no ensino fundamental e médio,
somente se presta para efeito de aposentadoria, ndo se aplicando tal redugédo para a concessao de
abono de permanéncia (TJGO, APELACAO 0333624-78.2013.8.09.0003, Rel. ROBERTO HORACIO
DE REZENDE, 62 Camara Civel, julgado em 09/08/2019, DJe de 09/08/2019).

9.1 Portanto, impossivel a aplicacao do redutor de cinco anos para fins de obteng&o do abono de permanéncia.

10. Ante o exposto, RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, mantendo a sentenca de improcedéncia por
estes e por seus proprios fundamentos.

11. A vista do exposto, ante ao resultado do julgamento e a sistemética adotada pelo artigo 55 da Lei 9.099/95,
condeno o recorrente ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia, estes fixados em 10% do valor da
causa, observado a benesse da justica gratuita.

12. Advirta-se que se opostos embargos de declaragdo com caréater protelatorio, sera aplicada multa com fulcro
no art. 1.026, § 2° do Coédigo de Processo Civil, se houver nitido propésito de rediscutir o mérito da
controvérsia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que séo partes as acima mencionadas, ACORDA a
TERCEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS, por unanimidade de votos, para conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, conforme voto do relator, Dr. Neiva Borges, sintetizado na ementa.

Votaram, além do Relator, os Juizes de Direito Dr. Mateus Milhomem de Sousa e Dr. Rozemberg Vilela da
Fonseca.

Goiania, assinado eletronicamente nesta data.
Neiva Borges
Juiz Relator
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