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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Desembargadora Alice Teles de Oliveira rrsaman IIITT
gab.atoliveira@tjgo.jus.br

RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 5683718-58.2019.8.09.0067
COMARCA DE GOIATUBA

APELANTE: DMP PARTICIPACOES LTDA

APELADO: HELIO CASTILHO BORGES

RELATORA: DESEMBARGADORA ALICE TELES DE OLIVEIRA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por
DMP Participacdes Ltda contra sentenca proferida pela MM?2. Juiza de Direito da 12
Vara Civel, Infancia e Juventude, Familia e Sucessbdes, Criminal e Execucdo Penal da
Comarca de Goiatuba/GO, Dra. Mdnica Miranda Gomes de Oliveira Estrela, no ambito
da acado de despejo com pedido de liminar c/c cobranca de aluguéis e encargos do
imovel ajuizada pelo apelante em desfavor de Hélio Castilho Borges.

A sentenca apelada (mov. 102) foi redigida em sua parte dispositiva:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos da acéo de
cobranca e encargos, resolvendo o mérito nos termos do art. 487
inciso | do CPC, para DECLARAR rescindido o contrato de locacao
comercial firmado entre as partes e CONDENAR o requerido, ao
pagamento dos aluguéis e demais encargos descritos na inicial
(IPTU de 2019 e fatura de agua), correspondentes ao periodo de
novembro/2019, até a data da efetiva desocupacdo do imével
(29/01/2020), de acordo com o artigo 62, inciso |, da Lei 8.245/91.
Os valores deverao ser atualizados pelo INPC, desde a data do
vencimento de cada parcela, aplicando-se os juros de mora de 1%
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ao més a partir da citacdo. RESSALTO QUE DEVERA SER
DESCONTADO do valor devido, o valor comprovadamente pago
pelo requerido ao evento 95, no importe de R$ 8.638,09 (oito mil
seiscentos e trinta e oito reais e nove centavos). Assim, o valor
final devera ser apurado em fase de liquidacdo de sentenca.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido contraposto formulado pelo
requerido relativo a condenacédo do autor a repeticdo de indébito
por cobranca indevida.

CONDENO o requerido ao pagamento das despesas processuais
(art. 82, 8 2°, CPC) e honorarios advocaticios, os quais fixo em
10% sobre o valor atualizado da causa.

AUTORIZO a liberacdao em favor do autor, por meio de
alvara/oficio de transferéncia, o valor depositado ao evento 11 arq
02, a titulo de caucédo, no importe de R$ 12.000,00 (doze mil reais)
0 qual encontra-se vinculado ao ID n° n® 081250000014254970,
bem como do valor depositado pelo requerido ao evento 95, no
importe de R$ 8.638,09 (oito mil seiscentos e trinta e oito reais e
nove centavos), o qual encontra-se vinculado ao ID n°
081250000023644742, DEVENDO o0s respectivos valores serem
liberados com os devidos acréscimos legais, para a conta bancaria
de titularidade da parte autora, qual seja: DMP PARTICIPACOES
LTDA — CNPJ: n°® 21.888.957/0001-96, conta: 38881-8, agéncia:
9374 - Banco Itau.

Havendo recurso contra a sentenca, INTIME-SE a parte apelada
para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar suas contrarrazées
e apos REMETAM-SE os autos ao Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goias, com nossas homenagens.

ApOs o transito em julgado desta, ARQUIVEM-SE os autos, com
as baixas de estilo.

Publicacéo eletrénica. INTIMEM-SE.”

O autor op6s embargos de declaracdo (mov. 116) que foram rejeitados (mov.
126).

O inconformismo do apelante cinge-se, em suma (mov. 129), ao fato de que a
sentenca de origem deixou de apreciar o pedido formulado na inicial para fixagao de
aluguel-pena, no valor mensal de R$ 10.000,00 (dez mil reais), referente ao periodo
compreendido entre 30/10/2019 e 29/01/2020 em que o apelado/réu esteve na posse
do imovel apds finalizado o contrato.

Passo a analise do recurso apelatorio.

Conforme consta dos autos, o apelante/autor pretende receber os aluguéis
referentes aos meses de outubro/2019 a janeiro/2020, apos a finalizacédo do contrato,
guando o imével foi restituido a parte autora, argumentando que a sentenca foi silente
em relacao a este pedido vertido na exordial.
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Pugna para que seja fixado por este juizo aluguel-pena no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) mensal, nos termos do artigo 575 do Caodigo Civil.

Passo a analise dos argumentos recursais.

Verifica-se dos autos que o pedido de despejo restou prejudicado ante a
perda superveniente do objeto, vez que o requerido realizou a desocupacao do imovel
(mov. 36).

Entdo, o processo prosseguiu e a sentenca condenou o réu/recorrido ao
pagamento dos aluguéis e demais encargos descritos na inicial (IPTU e faturas de
agua) referente ao periodo em que o apelado esteve ocupando o imovel até a data da
efetiva entrega.

No recurso interposto, o recorrente requer a fixacdo de aluguel no periodo
compreendido entre 30/10/2019 e 29/01/2020, denominado aluguel-pena, no valor
requerido na inicial, qual seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais) por més, e cita o artigo 575
do Cadigo Civil a fundamentar seu pedido.

Sem razao o apelante.

Trata-se de locacdo de imovel urbano para fins comerciais, cujo contrato é
regido pela Lei n°® 8.245/1991 (Lei do Inquilinato). As obrigacdes do locador e do
locatario estéo disciplinadas nos artigos 22 e 23 da mencionada lei.

O recorrente pretende a fixacao de aluguel-pena, cuja previséo legal
encontra-se no artigo 575 do Caodigo Civil, a ser pago pelo locatario/apelado nos
meses que teve posse do imovel até a efetiva desocupacéo, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

O artigo 575 do Cddigo Civil, que esta disposto no Capitulo V — Da Locacgao
de Coisas, e assim dispoe:

"Art. 575. Se, notificado o locatario, ndo restituir a coisa, pagara,
enquanto a tiver em seu poder, o aluguel que o locador arbitrar, e
respondera pelo dano que ela venha a sofrer, embora proveniente
de caso fortuito.

Paragrafo unico. Se o aluguel arbitrado for manifestamente
excessivo, podera o juiz reduzi-lo, mas tendo sempre em conta o
seu carater de penalidade."

A finalidade dessa norma, é de uma verdadeira “astreinte”, isto €, constranger
o locatério a devolver a coisa, pagando um plus pelo fato de néo té-lo feito na época
oportuna.

Sobre o tema, Silvio Venosa discorre que:

"Nas locacbes regidas pelo Codigo Civil (...) o locador arbitrara
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aluguel, caso a coisa ndo seja devolvida (art. 575; antigo,
art.1.196). Trata-se de aluguel-pena a que se sujeita o locatario
pela retencéo indevida da coisa. Sua natureza € de clausula penal,
subordinando-se a seus principios, inclusive a reducdo que pode
ser feita pelo juiz (art. 924 do Cdadigo de 1916). (...). A finalidade
dessa norma, é de uma verdadeira "astreinte", isto é, constranger
o locatario a devolver a coisa, pagando um plus pelo fato de nao
té-lo feito na época oportuna. Na locacao predial, o dispositivo foi
aplicado por parte da jurisprudéncia na vigéncia de leis do
inquilinato anteriores, quando autorizava a denuncia vazia, néo
sendo mais admitido na lei vigente." (VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito Civil: Contrato sem Espécie 42ed. Sado Paulo: Atlas,
2004,vol. 111, p.146).

Ocorre gue o artigo 2.036 do Caodigo Civil expressamente adverte que a
locacédo de prédio urbano se sujeita a lei especial e por esta continua a ser regida, de
forma que a locacéo discutida nos autos € disciplinada pela Lei 8.245/91.

Veja-se:

“Art. 2.036. A locacao de prédio urbano, que esteja sujeita a lei
especial, por esta continua a ser regida.”

O STJ ja fixou entendimento de ser inaplicavel o aluguel-pena aos contratos
de locacao regidos pela Lei 8.245/91, eis que se trata de lei especial e prevalece sobre
as regras previstas no Cadigo Civil.

A respeito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
PRORROGADA POR PRAZO INDETERMINADO. RECUSA DO
LOCATARIO EM DESOCUPAR O IMOVEL. MAJORACAO
UNILATERAL DO ALUGUEL PELO LOCADOR.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 575, CAPUT, DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE. LEI 8.245/91. DISPOSICOES DE CARATER
ESPECIAL. PREVALENCIA SOBRE AS REGRAS GERAIS
PREVISTAS NO CODIGO CIVIL. ART. 2°, § 2° DA LICC.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. As disposicdes
expressas na Lei 8.245/91 (Lei das Locacdes) tém natureza
especial em relacdo aquelas gerais previstas no Cédigo Civil.
2. Prevalece a lei especial sobre a geral, caso nédo haja
revogacao expressa de uma ou outra. Inteligéncia do art. 2°, §
2°, da LICC. 3. Nos contratos de locacao regidos pela Lei
8.245/91, nao é facultado ao locador o direito de majorar
unilateralmente o valor do aluguel. 4. Recurso especial
conhecido e improvido. (REsp 1027229/RN — RECURSO

Ak2E Tri bunal de Justi ca do Estado de Goi as

5': Local i zar pel o cédigo: 109187685432563873843695155, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



ESPECIAL
2008/0025291-7, RELATOR Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
ORGAO JULGADOR T5 - QUINTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO 04/02/2010, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe
15/03/2010)

Ementa: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1714479 - RJ
(2019/0309582-1) DECISAO Trata-se de agravo interposto por
HNK BR Bebidas Ltda., Sonar Servicos e Franquias Ltda. e HNK
BR Industria de Bebidas Ltda. contra decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, fundado na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, que desafia acordao prolatado pelo Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fl. 554):
APELA(;AO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
LOCAC;AO DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL. REVISAO
COMPULSORIA DO VALOR DO ALUGUEL (ALUGUEL-PENA).
MEDIDA PREVISTA NAS LOCAC;OES REGIDAS PELO

CODIGO CIVIL QUE E INAPLICAVEL NAS LOCACOES DE
IMOVEIS URBANOS, REGIDOS PELA LEI N° 8.245/91.
HIPOTESE EM QUE, VENCIDO O PRAZO CONTRATUALMENTE
ESTIPULADO, A LOCACAO PASSOU A VIGER POR PRAZO
INDETERMINADO. RETEN(;AO DO IMOVEL,
PROVISORIAMENTE, PELO LOCATARIO, QUE NAO CONSTITUI
QUEBRA CONTRATUAL E NEM ILICITO A MERECER ABRIGO
DA INDENIZA(;AO SENDO A ACAO DE DESPEJO A
PROTECAO JURIDICA A SER ADOTADA (STJ, REsp 26.673).
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO DAS EMBARGANTES-EXECUTADAS.
DESPROVIMENTO DO APELO DA LOCADORA.

(..)

As partes firmaram contrato de locacdo néo residencial de imovel
destinado a instalacdo de escritorios da locataria, com prazo de
trinta e seis meses, iniciando em 01/06/2010 e com término
previsto para 31/05/2013.

(...) No caso vertente, a locataria denunciou o contato, em
20/02/2014, comprometendo-se a desocupa-lo em 31/03/2014 (fl.
122), sendo a entrega das chaves efetivada em 09/05/2014 (fl.
138). Deveras, a despeito da desocupacao ter ocorrido setenta e
oito dias ap0Os a notificacédo realizada pela locatéaria, descabe a
aplicacao de multa por alegada infracdo contratual, porque, no
caso, a providéncia adequada seria a propositura de acdo de
despejo (art. 5° c/c art. 99, Il da Lei n° 8.245/91). O denominado
"aluguel-pena", ndo incide nas locacgdes disciplinadas pela Lei
n° 8.245/91, colhendo-se da licao de Sylvio Capanema de
Souza, em caso submetido a aplicacdo do regime comum, e
nao da legislacédo especifica-situacdo diversa da tratada
nestes autos, verbis: (...) Portanto, nao incide a "aluguel-pena"
(clausula 2.2), ante as regras proprias da Lei n® 8.245/91, assim
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como a multa por infracdo contratual (clausula 13.2), pois carece
de amparo legal. (STJ, Agint nos EREsp 1159241/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 31/08/2016 e AgRg nos EREsp 1086378/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/11/2015, DJe 14/12/2015). (Sem grifo no original) (Sic).
Ante o0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios em favor do advogado da parte recorrida para 15%
sobre o valor da condenacao. Publique-se. Brasilia, 25 de
setembro de 2020.” (STJ - AREsp: 1714479 RJ 2019/0309582-1,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Publicacao: DJ 28/09/2020) (grifo nosso)

No mesmo sentido é o entendimento dos tribunais patrios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO. CONTRATO
DE LOCACAO DE IMOVEL URBANO."ALUGUEL-PENA". ART.
575 DO CC. INAPLICABILIDADE. LOCACAO REGIDA PELA LEI
N° 8.245/91. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
(TIJ-BA - Al: 00159802120138050000 BA 0015980-
21.2013.8.05.0000, Relator: Sara Silva de Brito, Data de
Julgamento: 17/02/2014, Primeira Camara Civel, Data de
Publicacdo: 22/02/2014)

RECURSO INOMINADO. Acéao de Cobranca. Contrato de locacao
nao residencial. Sentenca de improcedéncia da inicial e parcial
procedéncia do pedido contraposto. Contrato de locagdo do imével
urbano que é regido pela Lei do Inquilinato (Lei 8.245/91).
Inaplicabilidade do art. 575 do Codigo Civil, que faculta ao locador
o direito de elevar unilateralmente o valor do aluguel, uma vez que
regula apenas os contratos ndo regidos por lei especifica.
Auséncia de responsabilidade do locatario pelas despesas com a
notificacao extrajudicial. Recurso improvido. (TJ-SP - RI:
10100887520178260005 SP 1010088-75.2017.8.26.0005, Relator:
Vanessa Strenger, Data de Julgamento: 07/12/2017, 42 Turma
Recursal Civel e Criminal, Data de Publicag&o: 07/12/2017)

APELACOES CIVEIS. ACAO DE DESPEJO POR DENUNCIA
VAZIA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. PLEITO
DE CONDENACAO DA PARTE AO PAGAMENTO DAS
DIFERENCAS DOS ALUGUEIS VENCIDOS E VINCENDOS E
SEUS ACESSORIOS, INCLUINDO IPTU. IMPOSSIBILIDADE.
OBRIGATORIEDADE DO LOCADOR AO PAGAMENTO DE
IMPOSTOS. ART. 22, VIII, DA LEI 8.245/1991. AUSENCIA DE
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ELEMENTOS PROBATORIOS QUE REMETAM AO LOCATARIO
A REFERIDA OBRIGACAO. "ALUGUEL-PENA".
INAPLICABILIDADE DO ART. 575, DO CODIGO CIVIL.
PRECEDENTES. SUCUMBENCIA RECIPROCA VERIFICADA.
RECURSO INTERPOSTO POR MARIO DANIEL BERARD LAGES
CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO MANEJADO POR
LOJA DA BORRA LTDA CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.” (TJ-AL - AC: 07003356120118020001 AL 0700335-
61.2011.8.02.0001, Relator: Des. Celyrio Adamastor Tenoério
Accioly, Data de Julgamento: 08/04/2021, 32 Camara Civel, Data
de Publicacao: 14/04/2021)

No caso dos autos, verifica-se que a juiza a quo sentenciante analisou
corretamente o caso, utilizando dispositivos da Lei do Inquilinato (Lei 8.245/91) de
forma que determinou, na sentenca, o pagamento dos aluguéis, no valor do contrato
, até a devida restituicdo do imovel ao apelante.

Como bem pontuado pela culta julgadora monocratica (mov. 102):

“Do cotejo dos autos, verifica-se que embora tenha sido acostado
0 contrato de locacdo comercial a inicial (evento 01 arquivo 06),
contendo prazo previsto de doze meses, valor de aluguel de R$
4.000,00 (quatro mil reais) mensais e data de término em
30/09/2019, o referido instrumento contratual nao foi assinado por
ambas as partes, tendo o contrato assumido, em verdade, formato
verbal.

No entanto, embora entabulado em formato verbal, a parte autora
comprovou por meio do e-mail acostado (evento 01 arquivo 05), ter
restado devidamente acordado com o requerido, todas as
responsabilidades que seriam por ele assumidas a partir do inicio
da vigéncia da locacédo, como pagamento do IPTU relativo ao ano
de 2019, bem como demais pagamentos das despesas do imével
como taxa de agua, energia, impostos, multas, assumindo todos
estes encargos enquanto durar a locacao.

Portanto, € certo que a parte requerida detinha conhecimento
acerca de suas responsabilidades como locatario do imovel objeto
da lide. Inobstante a isso, incontroverso que a parte requerida
deixou de cumprir com suas obrigacoes, eis que foi devidamente
notificada na data de 27/09/2019 (evento 01 arquivo 15) para que
pudesse se organizar para promover a desocupacao do imovel em
trinta dias, fato que néo ocorreu, vindo a desocupa-lo somente em
29/01/2020.

Deste modo, evidencia-se que a parte requerida permaneceu
injustamente no imoével por aproximadamente trés meses, sem
efetuar qualquer contrapartida, como pagamento dos aluguéis e
dos encargos assumidos.
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(..)

Assim, restando comprovado que o requerido nao cumpriu com
suas obrigacoes, incorreu a parte na mora contratual, devendo ser
compelido ao pagamento dos aluguéis e encargos até a data da
efetiva entrega do imaovel.

(..)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos da acéao de
cobranca e encargos, resolvendo o mérito nos termos do art. 487
inciso | do CPC, para DECLARAR rescindido o contrato de locagao
comercial firmado entre as partes e CONDENAR o requerido, ao
pagamento dos aluguéis e demais encargos descritos na inicial
(IPTU de 2019 e fatura de agua), correspondentes ao periodo de
novembro/2019, até a data da efetiva desocupacédo do imével
(29/01/2020), de acordo com o artigo 62, inciso |, da Lei 8.245/91.

(..)

Nesse raciocinio, diante do que ficou demonstrado, através dos elementos de
provas coligidos, ndo resta davida que a sentenca ndo merece reparos, eis que decidiu
sobre o pagamento dos aluguéis conforme a legislacao aplicavel (artigos 9° e 23, da
Lei n® 8.245/91), ndo se aplicando, como ja afirmado, o artigo 575 do Codigo Civil.

Por oportuno:

EMENTA: APELAGAO CIiVEL. AGAO DE DESPEJO C/C
COBRANCA DE ALUGUEIS. LOCACAO COMERCIAL.
INADIMPLEMENTO. ROL DE TESTEMUNHAS. PRECLUSADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADO. RESILICAO
CONTRATUAL. CONFIGURADA. CONDENACAO DOS
ALUGUEIS E ACESSORIOS. MANTIDA. 1- Nos termos do artigo
357, 8 4° do CPC, caso tenha sido determinada a producéao de
prova testemunhal, o juiz fixara prazo comum ndo superior a
quinze dias, para que as partes apresentem o respectivo rol. 2 - A
nao apresentacao tempestiva do rol de testemunhas, enseja a
preclusdo da producéo de referida prova. 3 - Nao ha que falar em
cerceamento de defesa quando as partes nao apresentam o rol de
testemunhas tempestivamente. 4 - A falta de pagamento dos
alugueis e encargos da locacdo é causa suficiente para a
rescisao do contrato e, consequentemente, a condenacao do
locatario ao pagamento das verbas em atraso (artigo 9°, inciso
11, da Lei 8.245/91). 5 - Havendo sido demonstrado o
descumprimento contratual pelos locatarios, deverdo arcar
com os 6nus estabelecidos no pacto. (TJGO - 32 Cam. Civel -
AC n° 5497006-76 - Relator: Des. Gilberto Marques Filho - DJ
07/10/2022 — grifo nosso)

Ak2E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as



AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO. CONTRATO
DE LOCACAO DE IMOVEL URBANO."ALUGUEL-PENA". ART.
575 DO CC. INAPLICABILIDADE. LOCACAO REGIDA PELA LEI
N° 8.245/91. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
(TIJ-BA - Al: 00159802120138050000 BA 0015980-
21.2013.8.05.0000, Relator: Sara Silva de Brito, Data de
Julgamento: 17/02/2014, Primeira Camara Civel, Data de
Publicacdo: 22/02/2014)

Diante de tais consideracfes, tenho que agiu com acerto a magistrada
singular, ndo merecendo reparo algum a sentenca objurgada, de forma que a
improcedéncia do recurso de apelacdo é medida que se impde.

Ante o exposto, CONHECO da APELACAO CIVEL e NEGO-LHE
PROVIMENTO, e mantenho inc6lume a sentenca recorrida.

Outrossim, deixo de majorar os honorérios advocaticios nesse grau recursal,
tendo em vista que o apelante nao foi sucumbente no primeiro grau de jurisdi¢c&o.

E o voto.

Apoés o transito em julgado, determino a remessa dos autos ao juizo de
origem, com as respectivas baixas necessarias, retirando o feito do acervo desta
relatoria.

Datado e assinado digitalmente.

Desembargadora Alice Teles de Oliveira

RELATORA

\A8

RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 5683718-58.2019.8.09.0067
COMARCA DE GOIATUBA

APELANTE: DMP PARTICIPACOES LTDA

APELADO: HELIO CASTILHO BORGES

RELATORA: DESEMBARGADORA ALICE TELES DE OLIVEIRA

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DESPEJO. LOCAGCAO DE IMOVEL
URBANO COMERCIAL. REVISAO DO VALOR DOS ALUGUEIS.
ARTIGO 575 DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
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SENTENCA MANTIDA. |I. O artigo 2036 da Lei Civil
expressamente adverte que a locacao de prédio urbano, sujeita a
lei especial, por esta continua a ser regida. Il. A Lei de Locagoes,
Lei n°. 8.245/91, dispbe sobre a locacdo de imoveis urbanos e os
seus procedimentos, tratando-se de lei especial que prevalece em
relacdo aos dispositivos do Cdédigo Civil. Ill. O artigo 575 do
Cadigo Civil ndo se aplica a locacao de prédio urbano, porquanto
trata da locacdo de coisas (bens moveis). IV. A sentenca que
determinou o pagamento dos aluguéis até a data de restituicdo do
imovel, no valor firmado no contrato, atende ao disposto na Lei
8.245/91, que trata da locacdo de imoveis urbanos, e ndo deve ser
reformada.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos nos autos de Apelacdo Civel n. 5683718-
58.2019.8.09.0067, acordam os componentes da Quinta Turma Julgadora da Décima
Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por
unanimidade de votos, em conhecer do apelo e negar-lhe provimento, nos termos
do voto da Relatora.

Votaram, além da Relatora, o Desembargador José Carlos Duarte e 0
Desembargador Wilton Muller Salomao, que presidiu o julgamento.

Esteve presente na sessao a Doutora Marta Maia de Menezes,
representante da Procuradoria-Geral da Justica.

Datado e assinado digitalmente.

Desembargadora Alice Teles de Oliveira

RELATORA
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