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COMARCA DE SAO SIMAO
APELANTE: EQUATORIAL ENERGIA S/A
APELADO: MUNICIPIO DE SAO SIMAO
RELATORA: DES2 MONICA CEZAR MORENO SENHORELO
52 CAMARA CIVEL

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA PELA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DEBITOS
PRETERITOS DO MUNICIPIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
SOBRE O VALOR DA CAUSA. SENTENCA MANTIDA.

1. O art. 172, § 2° da Resolugcao ANEEL n° 414/2010 veda a suspensao do
fornecimento de energia elétrica por débitos vencidos ha mais de 90 (noventa)
dias.

2. O Colendo Superior Tribunal de Justica adotou o entendimento de que,
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guando o devedor for ente publico, ndo podera ser realizado o corte de
energia indiscriminadamente em nome da preservacao do proprio interesse
coletivo, sob pena de atingir a prestacao de servi¢cos publicos essenciais, tais
como hospitals, centros de saude, creches, escolas e lluminagéo publica.

3. Desprovido o recurso de Apelacéo Civel, impGe-se a majoragéo da verba
honoraria nesta seara recursal, consoante dic¢ao do art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que sao partes as
mencionadas anteriormente.

ACORDAM os componentes da Quarta Turma julgadora da 5 Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DA APELACAO CIVEL E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto da Relatora.

VOTARAM, além da relatora, o Desembargador Algomiro Carvalho Neto e o
Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto.

PRESIDIU a sessao o Desembargador Mauricio Porfirio Rosa.

PRESENTE a Doutora Eliete Sousa Fonseca Suavinha, Procuradora de
Justica.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Consoante relatado, trata-se de Apelacdo Civel interposta por
EQUATORIAL ENERGIA S/A contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz de
Direito da Vara das Fazendas Publicas da Comarca de S&o Simao, Dr. Filipe
Luis Peruca, nos autos da Acao de Obrigacédo de Fazer aJU|zada pelo
MUNICIPIO DE SAO SIMAO.

Apos o regular transcurso dos autos, sobreveio a sentenca recorrida
(mov. 24), a qual julgou procedentes os pedldos iniciais, nos seguintes
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termos:

(...) Diante do exposto, com fulcro no art. 487, | do Codigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTES com resolucéao de
mérito, os pedidos contidos na inicial, e por consequéncia
torno definitiva a liminar concedida nos presentes autos.

CONDENO a parte requerida, nas custas e honorarios
advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa, nos moldes do art. 85 § 3°, |
do Cddigo de Processo Civil.

Havendo a interposicdao de recurso pelas partes, sem
necessidade de concluséo, em raz&o da dispensa do duplo juizo
de admissibilidade, intime-se a parte apelada para contra-
arrazoa-lo, apos remetam os autos ao Tribunal de Justica do
Estado de Goias (art. 1.010, 83°, CPC).

Inconformada, a recorrente defende que a situagao objeto da lide nao
se trata de suspensao/corte no fornecimento de energia elétrica, mas sim de
negativa de novos servigos em razéo de inadimpléncia.

Pondera que a redacgédo do artigo 346, paragrafo 3°, da Resolugéo
1.000/2021 — ANEEL autoriza a concessionaria a negar a sohmtagao em caso
de existéncia de débitos.

Apos analise dos autos, verifica-se que as razdes recursais néo
merecem acolhimento.

A conduta da parte requerida, ao se obstar de realizar a ligacao da
unidade consumidora mostra-se, em completo desacordo com as normas
regulamentares, ndo cabendo a utilizacdo deste meio como forma de buscar o
adimplemento de seu crédito.

Vale destacar que, conforme entendimento ja consolidado, é ilegal e
abusivo o corte no fornecimento de energia elétrica como meio de coibir o
consumidor a saldar débito anterior, especialmente quando se tratar de
servi¢o publico essencial a comunidade, por subtrair direitos coletivos
constitucionalmente garantidos, como saude, educacgao e seguranca.
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Destarte, ilegitima a interrup¢ao do fornecimento de energia elétrica
pela concessionaria, por inadimpléncia do consumidor por débito preterito,
maxime em se tratando de Municipio, por inviabilizar a disponibilizacao, a
comunidade, de servigos relevantes.

O ente publico local tem por dever constitucional prestar aos seus
administrados servicos adequados, eficientes, capazes de satisfazer as
necessidades da coletividade. No caso em estudo, busca-se a reativacédo da
energia elétrica na unidade consumidora n® 2240055152, local onde sera
instalada a “Casa Lar de S&do Simao”.

A natureza essencial do servico de fornecimento de energia elétrica
aos prédios e logradouros publicos, cuja continuidade é providéncia
imperiosa, ndo admite suspensao por falta de pagamento das tarifas ja ha
muito vencidas.

Utilizando os Principios Instrumentais da Proporcionalidade e
Razoabilidade em necesséaria tarefa do exercicio da ponderacao de valores, o
interesse publico € superior a pretensdo econdmica da concessionaria que
tem a sua disposicdo medidas eficazes para receber o que Ihe é devido,
principalmente quando o inadimplente € a administracéo publica.

Ademais, a coletividade ndo pode ser punida pela desidia de seus
representantes. Com efeito, admitir-se a prevaléncia do entendimento de que
€ possivel o corte no fornecimento de energia elétrica na hipotese de este
consumidor ser o Poder Publico, estar-se-ia admitindo a sobreposicdo do
interesse particular ao interesse publico, o que ndo se pode admitir.

De fato, o Direito Administrativo e a propria Administracdo Publica,
afirmam-se e se arrimam em principios e preceitos impostergaveis, quais
sejam, a supremacia do interesse publico sobre o particular e a
indisponibilidade, pela administracao desses mesmos interesses, conforme
nos ensina o jurista Celso Antonio Bandeira de Mello:

(...) O principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado € principio geral de Direito inerente a qualquer
sociedade. E a propria condi¢do de sua existéncia. Assim, ndo se
radica em dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que
inimeros aludam ou impliguem manifestagcdes concretas dele,
como, por exemplo, os principios da funcdo social da
propriedade, da defesa do consumidor ou do meio ambiente (art.
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170, Ill, V e VI), ou em tantos outros. Afinal, o principio em causa
€ um pressuposto légico do convivio social (in Curso de Direito
Administrativo, Malheiros Editores, 112 ed., p. 55).

Ressalta-se, ainda, que a energia elétrica € na atualidade um bem
essencial a populacdo, constituindo-se servico publico indispensavel
subordinado ao principio da continuidade de sua prestacao, pelo que se torna
impossivel a interrupcao do seu fornecimento.

Por este motivo € que ndo pode a concessionaria apelante
interromper o fornecimento de energia elétrica ao Poder Publico Municipal,
ainda que inadimplente, na medida em que dispGe de outros meios para
re%elber pelos servicos que prestou, sem que se sobreponha ao interesse
publico

Neste norte, o entendimento esposado pela Ministra Assusete
Magalhaes, do Colendo Superior Tribunal de Justica, ao decidir
monocraticamente o AREsp 261054/RS, do qual extraio o seguinte excerto:

(...). Tornando ao exame dos apelo da concessionaria, nédo se
apresenta viavel a suspensao do fornecimento de energia
elétrica. Primeiro, por retratar caso dos autos hipétese em que o
devedor é Poder Plblico, a cujo respeito sempre se tem
meios eficazes de cobranca da divida, diversamente do que
ocorre quanto a particulares, cuja condenacé&o, muitas vezes
termina por figurar abstracdo, basta lembrar, a inexisténcia
de bens penhoréaveis, o que ndo ocorre em relacdo ao
Municipio. Depois, a suspensao do fornecimento de energia
elétrica ao ente publico termina por repercutir nos
administrados. Terceiro, esta-se diante de débito pretérito, o
gue termina por colmatar a recusa ao corte do
abastecimento de energia elétrica, lembrada jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, como se vé do REsp n°
1.117.542-RS, MAURO CAMPBELL MARQUES: PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGAGOES GENERICAS DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL. SUMULA
284/STF. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. DiIVIDA PRETERITA.
FRAUDE NO MEDIDOR. CONSTATAGCAO. SUMULA 7/STJ.
RESOLUCAO DA ANEEL. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. (...) 3. Esta Corte possui
entendimento pacifico no sentido de nao ser licito a
concessionaria interromper o fornecimento de energia
elétrica por divida pretérita, a titulo de recuperacéao de
consumo, em face da existéncia de outros meios legitimos
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de cobranca de débitos antigos ndo-pagos. (...) (fls.
209/213e). Assim, desconstituir esses fundamentos e reconhecer
a legalidade da suspensé&o do fornecimento de energia, no caso,
exigiria reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, pela Sumula
7/STJ. Ademais, ressalto que o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
gue € vedada a suspensao no fornecimento de servicos de
energia em razao de débitos pretéritos. O corte pressupde o
inadimplemento de conta regular, relativa ao més do consumo
(AgRg no AREsp 360.181/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/09/2013). No
mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. FORNECIMENTO DE AGUA. RELACAO DE
CONSUMO. APLICACAO DO CDC. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DEBITO PRETERITO.
TARIFA SOCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL QUE TERIA SIDO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...) 3.
Entendimento pacifico do STJ quanto a ilegalidade do corte no
fornecimento de 4gua, quando a inadimpléncia do consumidor
decorrer de débitos consolidados pelo tempo. 4. Ndo se conhece
da alegacéo de inaplicabilidade da tarifa social na espécie, uma
vez que nao apresentado qualquer dispositivo de lei federal que
teria sido violado por ocasido do acoérdao recorrido. Incide, na
hipétese, o disposto na Sumula 284/STF, ante a deficiente
fundamentacao do recurso. 5. Agravo regimental ndo provido
(AgRg no AREsp 354991/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado DJe de 11/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ENERGIA ELETRICA. DEBITO PRETERITO.
CORTE NO FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO. ACORDAO
EMBARGADO EM CONTRASTE COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO. 1. Considera-se
demonstrado o dissidio jurisprudencial quando o aresto apontado
como paradigma (REsp. 909.146/RN, Rel. Ministro Humberto
Martins) reflete a atual posicao da Primeira Secdo sobre a
matéria. 2. E inviavel a suspensédo do fornecimento de
energia elétrica em razdo de cobranca de débitos pretéritos.
Exegese dos arts. 42 do CDC e 6°, § 3° | e |l, da Lei 8.987/95. 3.
Embargos de Divergéncia providos (STJ, EREsp 1069215-/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/02/2011). Em face do exposto, nego provimento ao Agravo,
com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do CPC... (decisao
prolatada em 12/09/14, publicada no DJe de 30/09/14).
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No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica,
verbis:

APELA(;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ENERGIA
ELETRICA. COBRANCA DE DEBITOS PRETERITOS.
INTERRUPCAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DA
COBRANCA PELA VIA ORDINARIA. SERVICOS ESSENCIAIS.
INTERESSE DA COLETIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ. 1.
O Superior Tribunal de Justica consagra entendimento no
sentido da ilicitude da interrupcao, pela empresa
concessionaria, dos servi¢cos de fornecimento de energia
elétrica por divida pretérita, a titulo de recuperacéao de
consumo, diante da existéncia de outros meios legitimos de
cobranca de débitos antigos e ndo pagos. 2. Outrossim, em
se tratando de ente municipal, na qualidade de devedor, o
entendimento perfilhado por esta 32 Camara Civel, seguindo
orientacédo da Corte da Cidadania, é de que néo ocorrera o corte
de energia indiscriminadamente, pois deve ser resguardado o
interesse coletivo, ndo podendo atingir a prestacao de servicos
publicos essenciais. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(TIGO, Apelacédo Civel 5242256-88.2018.8.09.0014, Rel.
DESEMBARGADOR GERSON SANTANA CINTRA, Assessoria
para Assunto de Recursos Constitucionais, julgado em
05/07/2021, DJe de 05/07/2021)

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR INOMINADA. IMINENCIA
DE SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA EM RAZAO DO INADIMPLEMENTO DE MUNICIPIO.
INTERESSE DA COLETIVIDADE. MANUTENCAO DOS
SERVICOS ESSENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE CORTE EM
RAZAO DE DEBITOS PRETERITOS. NECESSIDADE DA
COBRANCA PELA VIA ORDINARIA. 1. Ainda que incontroversa
a inadimpléncia, a suspensao de um servico tado relevante, como
o fornecimento de energia elétrica, ndo pode acontecer de forma
irrestrita, devendo sempre se ponderar acerca da repercussao
gue tal suspensao vai ter perante toda uma coletividade, de modo
gue se conclui que é ilicita a interrupcédo de servi¢co que resulte
em prejuizo ou afronta aos interesses da sociedade. 2. Nesse
contexto, entende-se que deve ser mantido o fornecimento de
energia elétrica das unidades consumidoras que prestam
servi¢os ou atividades essenciais, consubstanciando-se estas
naquelas cuja interrupcao cologue em perigo iminente a
sobrevivéncia, a salde ou a seguranca da populacdo, conforme
licdo extraida do caput do artigo 11 da Resolucdo n°® 414/2010 da
ANEEL, o qual, em seu paragrafo unico, traz exemplos dos
servigcos que assim se classificam, rol, portanto, que néo é
taxativo, ao contrario do defendido pelo recorrente. 3. Além
desse argumento, ndo ha de se olvidar que, de qualquer
forma, o ordenamento juridico patrio proibe a interrupcéo do
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fornecimento de energia elétrica em razado de
inadimplemento de faturas vencidas ha mais de 90 (noventa)
dias, tida como pretéritas, conforme dispde o artigo 172, §2°,
da ja mencionada Resolucéo, o que sempre foi o caso dos
autos, posto que indicados débitos relativos aos anos de
2014-2016, devendo a concessionaria de servico publico,
portanto, proceder a cobranga da divida pela via ordinaria.
Neste diapasdo também é o entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica. APELACAO CIVEL CONHECIDA
E DESPROVIDA. (TJGO, APELAGAO 0055428-
24.2016.8.09.0084, Rel. ALAN SEBASTIAO DE SENA
CONCEICAOQO, 52 Camara Civel, julgado em 23/07/2018, DJe de
23/07/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO E NA APELAGAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. ENERGIA ELETRICA. CORTE DO
FORNECIMENTO. MANUTENGAO DOS SERVICOS
ESSENCIAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROPORCIONAL E EQUIVALENTE. AUSENCIA DE FATOS
RELEVANTES. DECISOES MONOCRATICAS MANTIDAS. 1. A
interrupcéo do fornecimento de energia elétrica para o0 municipio
de Ipora, por conta de débitos pretéritos, provenientes do
inadimplemento de gestdo anterior, fere a jurisprudéncia desta
Corte e do STJ (Resp n® 1412433/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos - TEMA 699 STJ) e, por se tratar de servigco
essencial, a paralisacdo de seu fornecimento podera causar
prejuizos a comunidade local, de forma que a manutencéo das
decisdes monocraticas € medida que se impde, para manutencao
do citado servico essencial. 2. Considerando o resultado do
Apelo e dos Embargos de Declaracéo e, em respeito ao principio
da Causalidade, devem ser mantido a distribuicdo dos honorarios
advocaticios, de forma proporcional e equivalente as partes, na
proporcao de 50% (cinquenta por cento) pro rata, vedada a sua
compensacao (814 do Art. 85 do CPC/15). 3. Assim, o Agravo
Interno deve ser desprovido quando a matéria nele versada tiver
sido suficientemente analisada, na deciséo recorrida, e a parte
Agravante nao apresentar, ou argumentar fato convincente e
relevante que justifique sua reforma. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, Apelacédo / Remessa
Necessaria 5231186-82.2018.8.09.0076, Rel. Des. MAURICIO
PORFIRIO ROSA, 52 Camara Civel, julgado em 05/04/2021, DJe
de 05/04/2021)

Nessa ordem, a manutencao da sentenca € medida que se impde.

Ante o exposto, CONHECO da Apelacédo Civel e NEGO-LHE
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PROVIMENTO, a fim de manter inalterada a sentenca vergastada, por estes e
seus proprios fundamentos.

Desprovido o apelo, majoro os honorarios para 12% (doze por cento)
sobre o valor da causa, ex vi do artigo 85, 811° do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

~ Apos o transito em julgado, determino a remessa dos autos ao juizo
de origem, com as respectivas baixas necessarias, retirando o feito do acervo
desta relatoria.

Desembargadora Ménica Cezar Moreno Senhorelo

Relatora

Datado e Assinado Digitalmente Conforme Arts. 10 e 24 da Resolugdo N° 59/2016 do TJGO
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