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1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Presentes os pressupostos de admissibilidade pertinentes a espécie, conheco do
recurso.

2. DA CONTEXTUALIZACAO DA LIDE

Conforme relatado, trata-se de APELACAO CIVEL interposta por VANESSA
SCHLICHTING e SERENA DEPILACAO EXPRESSA LTDA (mov. 197), devidamente qualificadas
e representadas no feito, contra a sentenga de lavra do Juiz de Direito da comarca de Goiania,
Dr. Leonys Lopes Campos da Silva, nos autos da “acéo de rescisao contratual c/c declaratéria de
anulabilidade de clausulas Contratuais c/c indenizacao por danos materiais € morais com pedido
de tutela de urgéncia” ajuizada em desfavor de VL ADMINISTRADORA DE FRANQUIA LTDA
(POSE DEPILACAO EXPRESSA), ja individualizada.

Na inicial: narra que ao final do ano de 2011 decidiu ter um negécio préprio, momento
em que iniciou as negociacfes com a parte ré para ser uma franqueada POSE.
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Sustenta que, no pré-contrato, foi-lhe informado que os custos iniciais seriam de R$
30.000,00 (trinta mil reais) para taxa de franquia; R$ 180.000,00 para padronizacéo, reforma e
material inicial; com tempo de espera de 6 a 8 meses para atingir ponto de equilibrio e 2 anos
para retorno do investimento, sendo que o capital de giro seria de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais).

Relata que a falta de auxilio comecou desde a pesquisa de campo, quando a ré deixou
de enviar estudo técnico para nortear a escolha de melhor local para instalar a franquia. E a
aprovacao do ponto foi feita através de fotos e néo in loco.

Posteriormente, houve negativa do arquiteto da cidade da autora, sendo indicado
profissional com custos bem maiores, tudo isto apds o fechamento do contrato de loca¢édo do
ponto.

Depois de diversos desconfortos com a reforma e recrutamento de pessoal, houve a
inauguracao da franquia, em setembro. Neste momento, o custo total, sem abrir a loja, ja perfazia
R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).

Confiante de que conseguiria restituir o investimento, continuou com o negacio.

Ressaltou que teve que gastar sozinha com marketing inicial, ja que a unidade da
franqueada foi a pioneira na regido e a requerida ndo ajudou em nada na divulgacdo de sua
prépria marca.

Ainda, por sugestdo da franqueadora, a autora contratou 5 (cinco) depiladoras ao invés
de 3 (trés) que ja seriam suficientes.

Nesse ponto, o capital de giro foi engolido, sendo o custo mensal fixo praticamente o
dobro do faturamento.

Apo6s um ano de funcionamento, a requerente descobriu que havia sido inaugurada
outra unidade da franquia, na mesma cidade, em franco descumprimento contratual.

Sustentou que “em um raio de cerca de 20 km estéo distribuidas as 3 (trés) unidades,
sendo que a distancia entre as unidades franqueadas é de 6,9km da unidade Posé Unidade
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Marambaia (Rua Rodolfo Chermont, 567) a Posé Unidade Grdo Para (Shopping Bosque Gréo
Para - loja 47), 7,1km da unidade Posé Umarizal , unidade da autora (Rua Diogo Mdia, 285) a
Posé Unidade Marambaia (Rua Rodolfo Chermont, 5670) e 10,7km de distancia entre as
unidades da autora, Posé Umarizal (Rua Diogo Moéia, 285) a Posé Unidade Gréao Para (Shopping
Bosque Grao Para - loja 47)".

Portanto, com a queda comprovada de seu faturamento, requereu a rescisao contratual
(SIC), por culpa exclusiva da franqueadora.

Contestacao: apresentada na mov. 52.

Reconvencéao: mov. 52. Pugna pela condenacédo da parte reconvinda ao pagamento de
R$ R$ 14.667,71 (quatorze mil, seiscentos e sessenta e sete reais e setenta e um centavos), pelo
inadimplemento do acordo que visava o pagamento dos royalties e fundo de propaganda, bem
como seja o Contrato de Franquia declarado rescindido por culpa exclusiva das autoras-
reconvindas como autoriza a Clausula 18.2, alinea ‘e’ do Contrato de Franquia; E, requer seja
aplicada multa pela rescisdo prematura do contrato de franquia no montante de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), nos moldes da Clausula 18.8 do Contrato de Franquia, bem como seja o
contrato rescindido por culpa exclusiva das autoras-reconvindas.

Impugnacéo e contestacao a reconvencao: mov. 59.

Audiéncia de instrucao e julgamento: mov. 83, 114, 175 (neste ultimo, a parte autora
requereu a dispensa da testemunha Juliana Lemos Genil.

Alegacdes finais: mov. 179 e 180.

Sentencga - mov. 184:

Preliminares.
Da Inépcia da Peticéo Inicial.

Quanto a inépcia alegada, de acordo com o artigo 330, § 1°, do CPC,
considera-se inepta a peti¢cdo inicial quando: | — Ihe faltar pedido ou
causa de pedir; Il — o pedido for indeterminado, ressalvadas as
hipéteses legais em que se permite o pedido genérico; Ill — da
narracao dos fatos nao decorrer logicamente a concluséo; IV — contiver
pedidos incompativeis entre si.
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Do compulsar dos autos, mormente a peca vestibular, nota-se que esta
observou todos os requisitos do artigo 319 do Cédigo de Processo
Civil, motivo pelo qual ndo verifico a presengca de nenhuma das
hipéteses elencadas no artigo supramencionado, pois consta a
indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos do pedido, como também
os fatos sdo coerentes e decorrem a uma conclusédo légica e os
pedidos sdo possiveis e compativeis entre si.

Ademais, peticdo inicial estd acompanhada dos documentos
imprescindiveis ao pleito, ndo havendo vicios capazes de macula-la,
conforme quer fazer crer o requerido.

Repilo, pois, a preliminar de inépcia da inicial.
Mérito.

Analisando o presente feito, verifico que foram observadas as
formalidades legais exigiveis para a espécie, inexistindo nulidades ou
irregularidades a serem sanadas, presentes 0S pressupostos
processuais e condicdes da acao.

Em proémio, esclareco que a relacao juridica aqui discutida é de
fomento econémico, ndo sendo, portanto, aplicado o Cédigo de Defesa
do Consumidor, e sim legislacéo especifica, a Lei n. 13.966/19 (Lei da
Franquia). Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE FRANQUIA. CONTRATO DE ADESAO.
ARBITRAGEM. REQUISITO DE VALIDADE DO ART. 4°, § 2°, DA LEI
9.307/96. DESCUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO PRIMA FACIE
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA "PATOLOGICA". ATUACAO DO
PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. NULIDADE RECONHECIDA.
RECURSO PROVIDO. e 1. Recurso especial interposto em 07/04/2015
e redistribuido a este gabinete em 25/08/2016. 2. O contrato de
franquia, por sua natureza, ndo esta sujeito as regras protetivas
previstas no CDC, pois nao ha relacdo de consumo, mas de
fomento econdmico. 3. Todos os contratos de adesao, mesmo
aqueles que nédo consubstanciam relagcdes de consumo, como 0s
contratos de franquia, devem observar o disposto no art. 4°, § 2°, da
Lei 9.307/96. 4. O Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie
é identificado um compromisso arbitral "patolégico", i.e., claramente
ilegal, declarar a nulidade dessa clausula, independentemente do
estado em que se encontre o procedimento arbitral. (REsp
1602076/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 30/09/2016) grifei

O contrato de franquia, o 'franchising', consiste no negdcio juridico
empresarial, no qual um franqueador (detentor de certa marca ou
tecnologia) cede ao franqueado o direito de uso de marca ou patente,
em cujas clausulas constaré direito de distribuicdo exclusiva ou ndo de
produtos ou servicos, bem como direito de uso de tecnologia de
implantacdo e administracdo de negocio ou sistema operacional
criados ou adquiridos pelo franqueador, por remuneracao direta ou
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indireta, sem vinculo empregaticio.

N&o se pode olvidar que no direito civil brasileiro existe autonomia de
vontade no negdcio juridico, devendo a liberdade de contratar ser vista
sob dois aspectos, quais sejam, pelo prisma da liberdade propriamente
dita de contratar ou ndo, estabelecendo-se o contetudo do contrato, ou
pelo prisma da escolha da modalidade do pacto.

Um contrato valido e eficaz deve ser cumprido pelas partes, em
observancia, portanto, ao principio pacta sunt servanda, com o qual o
acordo de vontade faz lei entre as partes.

Como é cedico, a ideia de forca obrigatdria dos contratos significa que,
uma vez manifestada a vontade, as partes estdo ligadas por um
contrato e tém direitos e obrigacdes, deles nao podendo se
desvincular, a ndo ser por meio de um outro acordo de vontade ou
pelas figuras da for¢ca maior e do caso fortuito (acontecimentos faticos
incontrolaveis pela vontade do homem). Essa forca obrigatéria é
reconhecida pelo direito e se impde ante a tutela jurisdicional.

Assim, para que o franqueador seja responsabilizado h& a necessidade
de se comprovar: (i) a pratica por parte deste de ato ilicito, de abuso,
ou de descumprimento do contrato de franquia celebrado entre as
partes; e (ii) o nexo de causalidade entre a conduta lesiva por este
praticada e o resultado negativo proporcionado ao negécio franqueado.

Defende a requerente que, diante da relacédo contratual firmada com a
requerida, esta deixou de cumprir suas obrigacfes, o que teria
culminado com o insucesso do empreendimento administrado por
aquele, passando a experimentar prejuizos em vez dos almejados
lucros que haviam sido prometidos pela requerida.

Assim, a insurgéncia autoral reside em um fato, qual seja, auséncia do
lucro prometido em virtude de descumprimento, pela requerida, da
obrigacdo de assessoramento.

Da analise dos documentos acostados, vislumbro que a empresa
franqueadora atua dentro dos limites de sua competéncia e dos termos
celebrados no contrato entre as partes.

Importa ressaltar que as requerentes ndo cuidaram de comprovar gue
foram prejudicadas pela auséncia de auxilio técnico, demonstrando
apenas a suposta receita mensal da loja frangueada, com resultado
abaixo do esperado.

Da mesma forma, o pedido de inadimplemento contratual da
franqueadora e consequente dever de indenizar, também nao merece
prosperar, pela auséncia de provas e pela presuncéo relativa de
veracidade dos fatos alegados.

Da analise detida dos autos, especialmente no que se refere aos
documentos juntados pelas requerentes, ndo vislumbro demonstracéo
da inexisténcia de assessoramento por parte da requerida. Ora, 0 que
percebo, a despeito do que restou inicialmente ajustado quando da
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aquisicao da franquia, é que a parte requerente encontrava-se
descontente com a forma de divulgacéo e vendas, que segundo ela
nao contribuia para atingir a promessa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) mensais, sendo que, no entanto, além desse valor ser uma
expectativa, a baixa procura pelos produtos e servicos ndo pode ser
imputada a franqueadora.

De fato, a Circular de Oferta de Franquia (COF) é um dos principais
documentos a serem elaborados para abertura do negdcio, pois nela
contém a maior parte das exigéncias previstas na Lei n. 8.955/94,
sendo considerada um dos instrumentos principais para aquisicao de
uma franquia. E, ainda, ser uma garantia de que nada foi omitido do
franqueado antes dele entrar na rede, podendo ser utilizada em favor
dos franqueados para provar que eles nédo estavam cientes de algo ou
gue nado receberam o que havia sido prometido pela empresa
fraqueada. Nestes casos, a COF pode ser usada para anulagao do
contrato de franquia.

Sobre os prazos da Circular de Oferta de Franquia, estabelece o art.
2°,88 1°¢e 2°da Lei 13.966/19:

81° - A circular de oferta de franquia devera ser entregue ao candidato
a franqueado no minimo 10 (dez) dias antes da assinatura do contrato
ou pré-contrato de franquia, ou ainda, do pagamento de qualquer tipo
de taxa pelo franqueado ao franqueador ou a empresa ou pessoa
ligada a este.

§2°. Na hipo6tese do ndo cumprimento do disposto no caput deste
artigo, o franqueado podera arguir a anulabilidade do contrato e exigir
devolucédo de todas as quantias que ja houver pago ao franqueador ou
a terceiros por ele indicados, a titulo de taxa de filiacao e royalties,
devidamente corrigidas, pela variacdo da remuneracao basica dos
depositos de poupanca mais perdas e danos.

As requerentes sustentam gue a requerida violou tal dispositivo, pois
forneceu a COF juntamente com o Contrato de Franquia. Das provas
juntadas, tem-se que razdo ndo lhes assiste.

Do conjunto probatério, capto que a Circular de Oferta de Franquia foi
assinada no dia 21 de outubro de 2011, enquanto o pré-contrato foi
firmado em 18 de novembro de 2011 e o Contrato de Franquia
assinado no dia 28 de setembro de 2012, ou seja, ultrapassado e muito
0 prazo estipulado no dispositivo legal, agindo a requerida dentro dos
parametros exigidos.

Vejo que, em que pese indicar auséncia de assessoramento pela
franqueadora, as provas constantes do feito, especialmente as
jungidas no arquivo 05 da mov. 03, da conta, na verdade, de
descontentamento da franqueada com o nao atingimento do lucro
esperado, mas ndo prometido.

Ademais, além dessa divergéncia, impde-se a rejeicao da pretensao
em virtude da auséncia de demonstracao do fato constitutivo de seu
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direito, conforme previsédo do artigo 373, I, do Cédigo de Processo
Civil, isso por que, além de nao corroborar suas teses de que a
requerida tivesse descumprido o contrato, impende observar,no
tocante ao pedido de lucros cessantes, que a parte autora sequer
demonstrou seu faturamento e qualquer comparativo apto a
caracterizar a referida pretensao.

Dai, ndo se fala em lucros cessantes, pois ndo comprovou o que
deixou de ganhar.

Sobre o 6nus da prova, leciona Luiz Guilherme Marinoni “que a regra
do Onus da prova se destina a iluminar o juiz que chega ao final do
procedimento sem se convencer sobre como os fatos se passaram.
Nesse sentido, a regra do dnus da prova é um indicativo para o juiz se
livrar do estado de duvida e, assim, definir o mérito. Tal duvida deve
ser paga pela parte que tem o 6nus da prova. Se a davida paira sobre
o fato constitutivo, essa deve ser suportada pelo autor, ocorrendo o
contrario em relagédo aos demais fatos”. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento, v. 2, 92 ed.
revista e atualizada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 266).

No tocante aos danos morais, somente é possivel a concretizacdo do
dano no descumprimento do contrato quando aliado a ocorréncia de
ato ilicito, o que, no caso em estudo ndo restou demonstrado.

Soma-se a isso, que as requerentes deixaram de evidenciar tanto o
descumprimento contratual quanto o abalo moral.

Vejamos:

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REPARAC}AO DE DANOS. CONTRATO DE FRANQUIA.
INAPLICABILIDADE DO CDC. DESCUMPRIMENTO POR PARTE DA
FRANQUEADORA. DANO MORAL AFASTADO. HONORARIOS
RECURSAIS. 1. O contrato de franquia, regido por legislacéao
especifica (Lei n° 8.955/94), ndo se sujeita as regras protetivas do
Codigo de Defesa do Consumidor. [...] 4. O mero inadimplemento
contratual ndo enseja, por si s6, indenizacao por dano moral,
salvo se restar caracterizada circunstancia excepcional que
coloque a contratante em situacdo de extraordindria angustia ou
humilhacéo. 5. Apelo desprovido, com majoracdo dos honorarios
recursais a favor do requerente/apelado. APELACOES CIVEIS
CONHECIDAS E DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. (TJGO,
Apelacdo (CPC) 0369954-60.2016.8.09.0006, Rel. DELINTRO BELO
DE ALMEIDA FILHO, 42 Camara Civel, julgado em 13/02/2020, DJe de
13/02/2020). Grifei

Assim, aliado a caracteristica de descontentamento, ndo tendo as
requerentes cuidado de provar os fatos constitutivos de seu direito, nos
moldes do artigo 373, |, do Cdodigo de Processo Civil, o que lhe
competia, ndo subsiste razdo para a procedéncia pleiteada.

Reconvencao.
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Quanto ao pleito de cobranca e rescisdo contratual na reconvencao e
diante da causalidade das parcelas devidas pelas requerentes, fruto
dos royalties e fundo de propaganda, estes inclusive confessos na
inicial, tenho que a procedéncia do pleito reconvencional para
condenar as reconvindas a pagar ao reconvinte o valor decorrente do
negécio juridico é a medida que se impde.

Nos termos da clausula décima oitava, item 1 e 2, alinea “e” do
Contrato de Franquia (mov. 52/arg, 10), determino a rescisao do
contrato celebrado entre as partes, sem, contudo, incidir a totalidade
da multa pleiteada pela requerida.

Nao obstante o seu direito em rescindir com o contrato e obter o
pagamento dos valores devidos, devem as requerentes arcarem com a
multa estabelecida no contrato.

No entanto, reputo abusividade parcial na clausula 18.8, ao impor a
restituicdo de duas vezes o valor da taxa de adesdo, ou seja, R$
60.000,00 (sessenta mil reais).

Saliento que tal matéria (abusividade) é de ordem publica e, portanto,
cognoscivel de oficio, com o fim de trazer a solucao legal e mais justa
para as partes, no presente litigio, incidindo, assim, os termos do art.
413 do Cddigo Civil para o caso. Neste sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE FRANQUIA.
CLAUSULA PENAL. INOBSERVANCIA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICABILIDADE. VALOR REDUZIDO DE OFICIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Os réus foram citados e
nao apresentaram resposta, motivo pelo qual D. Juizo decretou a sua
revelia, com fulcro no artigo 344 do CPC. 2. A Unica controvérsia
remanescente se refere ao dever de os réus pagarem a multa
contratual em caso de descumprimento de suas disposi¢des. 3. O D.
Magistrado a quo, ao julgar improcedente tal pedido, o fez com base
no fundamento de que a autora nao teria provado os prejuizos sofridos
e a adocado do procedimento previsto contratualmente. 4. Apesar de,
realmente, a clausula 16.2 prever um procedimento especifico a ser
adotado, pela franqueadora, para notificar a fraqueada de uma infracéo
contratual, constata-se que a consequéncia juridica de sua
inobservancia estava prevista na clausula 16.3, segundo a qual, "caso
as partes nao observem os procedimentos acima para operar a
rescisdo contratual, esta sera considerada como promovida sem justa
causa". 5. A clausula 16.5, por sua vez, é clara ao estabelecer multa de
10 (dez) vezes a Taxa de Ingresso Inicial de Franquia "em caso de
infracdo de qualquer das clausulas ou condi¢des contidas" no contrato.
6. A redacdo da norma citada é inequivoca no sentido de que tal multa
"ndo quita dividas de duplicatas em aberto", o que denota que sua
natureza ndo € indenizatéria. Trata-se, pois, de clausula penal de
exceléncia. 7. Devem, portanto, os réus ser condenados ao pagamento
da multa prevista contratualmente. Contudo, verifica-se que o valor da
multa deveria ser equivalente a 10 (dez) vezes a Taxa de Ingresso
Inicial, ou seja, R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais). 8.
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Evidente que a referida clausula penal deve ser reduzida, posto
gue manifestamente excessiva, independentemente de
requerimento do devedor, tal como autorizado pelo artigo 413 do
Codigo Civil e pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica. 9. Tem-se, pois, que a clausula penal deve ser reduzida para
o patamar de 30% do valor da Taxa de Franquia (R$ 10.500,00), sob
pena de enriquecimento sem causa. 10. Recurso parcialmente provido.
(TJ-RJ - APL: 00220046720168190001, Relator: Des(a). GILBERTO
CLOVIS FARIAS MATOS, Data de Julgamento: 03/12/2019, DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL).

Neste sentido, reduzo a clausula penal para o patamar de 25% do
valor devido (R$ 60.000,00), sob pena de enriquecimento sem causa
da requerida/reconvinte, condenando as requerentes/reconvindas a
pagarem R$ 15.000,00 (quinze mil reais) pelo inadimplemento
contratual.

E o quanto basta.

Ao teor do exposto, nos termos do artigo 487, inciso | do Cdédigo de
Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais,
extinguindo o feito com a resolucdo de seu mérito.

Condeno as partes requerentes ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, esses 0s quais arbitro por
apreciacao equitativa, em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos moldes do
artigo 85 c/c § 2°, incisos | a IV do Cédigo de Processo Civil.

De outro lado, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
RECONVENCAO para:

a) DECLARAR rescindido o contrato de franguia, por culpa exclusiva
das reconvindas/requerente;

b) CONDENAR as reconvindas/requerentes ao pagamento do valor
das parcelas inadimplidas, gue somam R$ 14.667,71 (quatorze mil
seiscentos e sessenta e sete reais e setenta e um centavos),
acrescidos de correcdo monetaria pelo INPC, a partir do vencimento, e
juros moratérios de 1% (um por cento) ao més contados da citacao;

c) CONDENAR as reconvindas/requerentes ao pagamento de R$
15.000,00 (quinze mil reais), em virtude da multa pelo inadimplemento
contratual, nos termos da clausula 18.8 do contrato, incidindo correcao
pelo INPC e juros de mora de 1% (um por cento) ao meés
contabilizados do arbitramento.

Quanto a reconvencao, considerando a sucumbéncia, condeno a
reconvinda ao pagamento de honorarios advocaticios ao causidico da
reconvinte em R$ 2.000,00 (dois mil reais), os quais arbitro por
apreciacao equitativa, nos moldes do artigo 85 c/c 8§ 2°, incisos | a IV
do Cédigo de Processo Civil.

Interposto recurso de apelacao, INTIME-SE a parte contraria para
apresentar contrarrazdes no prazo legal, e, ndo arguindo o(s)
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apelado(s) questédo referida no §1°, art. 1.009, CPC, ou recorrendo
adesivamente, REMETAM-SE os autos ao egrégio Tribunal de Justica
com as cautelas de praxe e homenagens deste juizo.

Foram opostos embargos de declaracdo (mov. 188), contudo, estes foram rejeitados
(mov. 191).

Irresignadas, VANESSA SCHLICHTING e SERENA DEPILAQAO EXPRESSA LTDA
interpuseram recurso de apelacédo civel (mov. 197) reiterando todos os termos da inicial
apresentada, uma vez que naquela houve amplo prequestionamento de toda a matéria.

Primeiramente, pugna pela anulacdo ou reforma da sentenca, retornando os autos a
vara de origem para regular processamento do feito com o deferimento da prova com vistas a
correta apuracdo e julgamento da presente demanda.

No mérito, busca a declaracao da rescisdo contratual (SIC) ocasionada por culpa
exclusiva da apelada (franqueadora), bem como das consequéncias dessa resolucéao, conforme
artigo 475 do Codigo Civil, determinando-se as perdas e danos que fazem direito, além de
indenizacao por danos morais, conforme exposto em sede de exordial e apelagéo.

Alternativamente, requer seja provido 0 presente recurso ao menos para modificar a
sentencga de parcial procedéncia da reconvencgao e néo aplicabilidade de multa contratual aos
apelantes, bem como, reduzir os honorarios de sucumbéncia, também, de forma equitativa, para
patamares que atentem ao principio da razoabilidade.

3. DO MERITO

3.1. Do Contrato de Franquia

Inicialmente, valioso esclarecer que, atualmente, o contrato de franquia € regulado pela
Lei n® 13.966/19; todavia, a época da celebracédo da avenca (ano de 2011) ainda vigorava a Lei n°
8.955/94, a qual sera aplicada no caso em estudo, ante o principio tempus regit actum.

Pois bem.
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Como se sabe, o contrato de franquia caracteriza-se por ser de risco, porquanto
condicionado a diversos fatores, tais como gestao da franqueada, concorréncia e oscilacdes de
mercado, inexistindo garantias de rentabilidade ou prosperidade e, ainda, relagdo de consumo ou
vinculo empregaticio em relacdo ao franqueado ou a seus empregados.

Sobre a referida avencga, assim leciona Carlos Roberto Gongalves:

“A franquia é um contrato pelo qual o comerciante detentor de uma
marca ou produto (franqueador) concede, mediante remuneracéao, o
seu uso a outra pessoa (franqueado) e lhe presta servigcos de
organizagcdo empresarial. Esse contrato foi tipificado no direito
brasileiro pela Lei 8.955/94, sendo definido no art. 2°. (...). Além
dos modos de extingdo dos contratos em geral, o franchising pode
extinguir-se: a) pelo término do prazo contratual; b) por inadimplemento
de uma das partes, acarretando a resilicdo unilateral por iniciativa de
qualquer dos contratantes; c) por distrato ou resilicdo bilateral; e ainda
d) pela conduta do franqueado, que comprometa o bom conceito do
produto ou servi¢co” (in Direito Civil Brasileiro, 32 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, v. lll, 2007, p. 664 e 667/668)

Nesse toar, tem-se que o art. 2° da Lei n°® 8.955/94 definia o contrato de franquia da
seguinte forma: “Art. 2°. franquia empresarial € o sistema pelo qual um franqueador cede ao
franqueado o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribuicdo exclusiva ou
semiexclusiva de produtos ou servicos e, eventualmente, também ao direito de uso de tecnologia
de implantacao e administracao de negocios ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos
pelo franqueador, mediante remuneracao direta ou indireta, sem que, no entanto, fique
caracterizado vinculo empregaticio”.

Assim, em suma, o sistema de franchising consiste em relacao juridica essencialmente
bilateral, de natureza empresarial, manifestada na atuacéo conjunta das partes, da qual emergem
direitos e deveres reciprocos, sendo certo que, dado o risco inerente a atividade empresarial,
ndo ha garantia de sucesso ou de faturamento.

Estabelecidos os interesses na formulacdo do ajuste de um contrato de franquia, o art.
3° da Lei n.° 8.955/94 determinava, previamente, a sua pactuacdo, o fornecimento pelo
franqueador do prospecto denominado “Circular de Oferta de Franquia”, ali constando “as
informacdes, dados, elementos e documentos capazes de apresentar aos interessados da
franquia um completo quadro da situacdo em que se encontra a rede e a exata extensao das
obrigacfes que serdo assumidas pelas partes, caso vingue o contrato” (in COELHO, Fabio Ulhba,
Curso de Direito Comercial, vol. 1: Direito de Empresa, 162 ed., Saraiva, p. 188).

Assim, a Circular de Oferta de Franquia (COF) é um documento contendo informacdes
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sinceras que permitam o ingresso do investidor no sistema de franquia, tendo amplo
conhecimento de causa.

Justamente porque a COF dispde sobre os deveres das partes e traz informacdes do
objeto do contrato e seu aspecto funcional, os artigos 4° e 7°, da revogada lei, estabelecia o prazo
e a penalidade para o descumprimento da publicidade de informagdes, sendo vejamos:

“Art. 4° A circular oferta de franquia devera ser entregue ao candidato a
franqueado no minimo 10 (dez) dias antes da assinatura do contrato ou
pré-contrato de franquia ou ainda do pagamento de qualquer tipo de
taxa pelo franqueado ao franqueador ou a empresa ou pessoa ligada a
este.

Paragrafo anico. Na hip6tese do ndo cumprimento do disposto no
caput deste artigo, o franqueado podera arguir a anulabilidade do
contrato e exigir devolucdo de todas as quantias que ja houver pago ao
franqueador ou a terceiros por ele indicados, a titulo de taxa de filiacao
e royalties, devidamente corrigidas, pela variacdo da remuneracao
basica dos depdsitos de poupanca mais perdas e danos”. [destaquei]

“Art. 7° A sancdo prevista no paragrafo Unico do art. 4° desta lei aplica-
se, também, ao franqueador que veicular informacfes falsas na sua
circular de oferta de franquia, sem prejuizo das san¢des penais
cabiveis.”

In casu, as autoras acostaram aos autos (movimentacdo 01, arquivo 05, pag. 152 do
pdf do histérico fisico), a Circular de Oferta de Franquia (COF), assinada em 21/10/2011,
enquanto que o pré-contrato foi assinado em 18/11/2011 (mov. 52, arq. 13, p. 295 do pdf
completo).

E o contrato definitivo foi assinado em 28/09/2012 (movimentacao 01, arquivo 05, pég.
142 do pdf do historico fisico), motivo pelo qual, diferentemente do alegado, foi observado o artigo
4°, da Lei n° 8.955/94.

Posteriormente, aduz a recorrente que a apelada n&o observou as exigéncias legais
para exercer a atividade que se prestou, incorrendo em diversos vicios de consentimento.

Na espécie, examinando detidamente as provas produzidas nos autos, conclui-se que
os alegados vicios ndo restaram demonstrados pela parte autora/apelante.
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Isso porque o histérico da empresa foi apresentado na COF, constante em seu item 4.

Ha informacdo no texto da oferta referente ao investimento, de que o valor de R$
179.000,00 (cento e setenta e nove mil reais) ndo seria suficiente para abertura da franquia,
estimando o importe de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Ou seja, houve aviso de que o
montante passaria daquele estipulado.

Ainda, resta presente na COF que era de responsabilidade da franqueada o marketing
local. Cita-se: “ (...) o Fundo de Propaganda a que se refere o item anterior ndo substitui a
necessidade do franqueado de investir em marketing no seu proprio territorio” [item 12.4].

O item 13.1. j4 estabelecia, também, que o projeto arquitetdnico seria desenvolvido por
arquiteto homologado pela empresa franqueadora, e que o fornecimento da planta seria feito
diretamente pelo arquiteto ao franqueado, o qual pagaria o projeto aquele, nao participando a
empresa dessa negociacao.

Conforme o item 10.4. “a escolha do local do Estabelecimento Franqueado, bem como
a aquisicao ou locacdo do imével em que sera instalado sdo de exclusiva responsabilidade do
FRANQUEADO (...)".

Ademais, houve o treinamento inicial, confessado pela propria autora.

Quanto a alegada exclusividade de localidade e surpresa ao saber de outras filiais
criadas proximas a sua, conforme previsto desde a COF, o territério concedido seria em carater
nao exclusivo, logo, ndo pode a parte requerente alegar exclusividade se na propria oferta ja
detinha a informacao de que o franqueador poderia conceder o mesmo territério a outras
unidades fraqueadas. Veja-se (item 8 da COF):

(...) O Territorio sera concedido em carater ndo exclusivo, fato este
que permite ao Franqueador conceder o mesmo Territério a outras
unidades franqueadas desde que o franqueado ndo exerca o direito de
preferéncia nos prazos contratualmente definidos.

No contrato de franquia ainda contém informacéo de que “Caso o franqueado venha
exercer ma administracao, inadimplemento das clausulas do presente instrumento ou violagao
das obrigacdes aqui assumidas, podera o FRANQUEADOR estabelecer outra unidade
franqueada no mesmo territério, sem prejuizo da aplicacdo das demais regras do presente
instrumento e das sanc¢fes legalmente previstas” [clausula 6.7 - destaquei].
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Sendo assim, ndo houve descumprimento das obrigacoes do contrato pelo franqueador.

E quanto aos outros pontos, destaca-se que ndo é plausivel que a parte autora, depois
de exercer a atividade como franqueada por cerca de 3 anos, defenda irregularidades do

contrato.

H4, inclusive, entendimento jurisprudencial no sentido de que a apresentacdo da
referida Circular de Oferta de Franquia (COF) sequer pode ser considerado requisito substancial
para formacao do contrato de franquia. Veja-se:

“(...). I. A despeito da alegacado de existéncia de vicios na Circular de
Oferta de Franquia — COF, é importante consignar que eventual
irregularidade, nédo é, por si s6, fundamento suficiente a anulacéo do
negocio. Essa faculdade concedida ao franqueado deve ser
exercida logo no inicio da vigéncia do contrato de franchising,
sob pena de preclusado temporal e consequente aceitacao tacita
dos termos inseridos no instrumento negocial. (...)” (TJGO, 22
Camara Civel, Apelacao Civel 5423269- 06.2018.8.09.0051, Relator:
Desembargador Reinaldo Alves Ferreira, DJe de 18/07/2022).

Logo, ndo ha falar em anulacdo do contrato de franquia, haja vista a realizacdo da
atividade comercial por consideravel periodo.

Prosseguindo, em detida andlise dos autos verifica-se que inexiste prova contundente
gue evidencie o descumprimento contratual da requerida ou mesmo que desabone sua conduta

comercial.

Com efeito, laborou em acerto o magistrado sentenciante ao assim decidir, in verbis:

Local i zar pel o cdédi go:

Do conjunto probatério, capto que a Circular de Oferta de Franquia foi
assinada no dia 21 de outubro de 2011, enquanto o pré-contrato foi
firmado em 18 de novembro de 2011 e o Contrato de Franquia
assinado no dia 28 de setembro de 2012, ou seja, ultrapassado e muito
0 prazo estipulado no dispositivo legal, agindo a requerida dentro dos
parametros exigidos.

Vejo que, em que pese indicar auséncia de assessoramento pela
franqueadora, as provas constantes do feito, especialmente as
jungidas no arquivo 05 da mov. 03, da conta, na verdade, de
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descontentamento da franqueada com o nao atingimento do lucro
esperado, mas nao prometido.

Ademais, além dessa divergéncia, impde-se a rejeicao da pretensao
em virtude da auséncia de demonstracao do fato constitutivo de seu
direito, conforme previsédo do artigo 373, I, do Cédigo de Processo
Civil, isso por que, além de ndo corroborar suas teses de que a
requerida tivesse descumprido o contrato, impende observar, no
tocante ao pedido de lucros cessantes, que a parte autora sequer
demonstrou seu faturamento e qualquer comparativo apto a
caracterizar a referida pretensao.

Dai, ndo se fala em lucros cessantes, pois ndo comprovou o que
deixou de ganhar.

Sobre o 6nus da prova, leciona Luiz Guilherme Marinoni “que a regra
do Onus da prova se destina a iluminar o juiz que chega ao final do
procedimento sem se convencer sobre como os fatos se passaram.
Nesse sentido, a regra do dnus da prova é um indicativo para o juiz se
livrar do estado de duvida e, assim, definir o mérito. Tal duvida deve
ser paga pela parte que tem o 6nus da prova. Se a davida paira sobre
o fato constitutivo, essa deve ser suportada pelo autor, ocorrendo o
contrario em relagédo aos demais fatos”. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento, v. 2, 92 ed.
revista e atualizada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 266).

Realmente, a parte requerente ndo se desincumbiu de provar os fatos constitutivos de
seu direito.

A bem da verdade, o que se extrai de todo o conjunto probatério € que as autoras
estavam insatisfeitas com os resultados financeiros obtidos; no entanto, esse fato, de modo
algum, pode dar ensejo a anulacdo do negdcio na forma pretendida.

N&o se pode olvidar, como ja dito, que faz parte dos contratos de franquia o risco da
atividade assumido pelo franqueado, ndo podendo este ser transferido a franqueadora, mormente
se inexiste prova de descumprimento do contrato de sua parte.

Certamente, o sucesso do nego6cio depende, de forma direta, do trabalho
desempenhado pelo franqueado, pois é o responsavel pela manutencédo da qualidade dos
servigos, atendimento ao cliente (fator primordial da conversdo do consumidor eventual em
habitual) e geréncia financeira e administrativa (controle dos custos fixos, entradas e saidas).

Logo, demonstrado o cumprimento das obrigacbes que cabiam a apelada, a
preservacao do édito sentencial combatido € medida que se impde.
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3.2. Da multa aplicada

Nos termos do art. 413 do CPC, a penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo
juiz se a obrigacao principal tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da penalidade for
manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negécio.

Segundo os ensinamentos da doutrina “Como reflexo do principio constitucional da
proporcionalidade, ser4 um dever do magistrado adequar a clausula penal a realidade dos fatos,
preservando a isonomia material entre as partes e o sinalagma contratual, eis que a missdo de
gualquer contratante é preservar os direitos fundamentais da contraparte”. (FARIAS, Cristiano
Chaves de; ROSENVALD, Nelson Direito das Obrigacgoes, 42 ed., Lumen Juris, 2009, p. 538.)

No caso, a penalidade aplicada deve ser mantida, pois, ja foi devidamente ponderada e
analisada pelo juizo de primeiro grau, em conformidade com o0s principios da proporcionalidade e
da razoabilidade. Veja-se:

“(...) Nos termos da clausula décima oitava, item 1 e 2, alinea “e” do
Contrato de Franquia (mov. 52/arq, 10), determino a rescisao do
contrato celebrado entre as partes, sem, contudo, incidir a totalidade
da multa pleiteada pela requerida.

Nao obstante o seu direito em rescindir com o contrato e obter o
pagamento dos valores devidos, devem as requerentes arcarem com a
multa estabelecida no contrato.

No entanto, reputo abusividade parcial na clausula 18.8, ao impor a
restituicdo de duas vezes o valor da taxa de adesdo, ou seja, R$
60.000,00 (sessenta mil reais).

Saliento que tal matéria (abusividade) é de ordem publica e, portanto,
cognoscivel de oficio, com o fim de trazer a solucao legal e mais justa
para as partes, no presente litigio, incidindo, assim, os termos do art.
413 do Cddigo Civil para o caso. Neste sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE FRANQUIA.
CLAUSULA PENAL. INOBSERVANCIA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICABILIDADE. VALOR REDUZIDO DE OFICIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Os réus foram citados e
ndo apresentaram resposta, motivo pelo qual D. Juizo decretou a sua
revelia, com fulcro no artigo 344 do CPC. 2. A Unica controvérsia
remanescente se refere ao dever de os réus pagarem a multa
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contratual em caso de descumprimento de suas disposi¢des. 3. O D.
Magistrado a quo, ao julgar improcedente tal pedido, o fez com base
no fundamento de que a autora néo teria provado os prejuizos sofridos
e a adocado do procedimento previsto contratualmente. 4. Apesar de,
realmente, a clausula 16.2 prever um procedimento especifico a ser
adotado, pela franqueadora, para notificar a fraqueada de uma infracéo
contratual, constata-se que a consequéncia juridica de sua
inobservancia estava prevista na clausula 16.3, segundo a qual, "caso
as partes nao observem os procedimentos acima para operar a
rescisdo contratual, esta sera considerada como promovida sem justa
causa". 5. A clausula 16.5, por sua vez, é clara ao estabelecer multa de
10 (dez) vezes a Taxa de Ingresso Inicial de Franquia "em caso de
infracdo de qualquer das clausulas ou condi¢des contidas" no contrato.
6. A redacdo da norma citada é inequivoca no sentido de que tal multa
"ndo quita dividas de duplicatas em aberto", o que denota que sua
natureza ndo € indenizatéria. Trata-se, pois, de clausula penal de
exceléncia. 7. Devem, portanto, os réus ser condenados ao pagamento
da multa prevista contratualmente. Contudo, verifica-se que o valor da
multa deveria ser equivalente a 10 (dez) vezes a Taxa de Ingresso
Inicial, ou seja, R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais). 8.
Evidente que a referida clausula penal deve ser reduzida, posto
gue manifestamente excessiva, independentemente de
requerimento do devedor, tal como autorizado pelo artigo 413 do
Codigo Civil e pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica. 9. Tem-se, pois, que a clausula penal deve ser reduzida para
o patamar de 30% do valor da Taxa de Franquia (R$ 10.500,00), sob
pena de enriquecimento sem causa. 10. Recurso parcialmente provido.
(TJ-RJ - APL: 00220046720168190001, Relator: Des(a). GILBERTO
CLOVIS FARIAS MATOS, Data de Julgamento: 03/12/2019, DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL).

Neste sentido, reduzo a clausula penal para o patamar de 25% do
valor devido (R$ 60.000,00), sob pena de enriquecimento sem causa
da requerida/reconvinte, condenando as requerentes/reconvindas a
pagarem R$ 15.000,00 (quinze mil reais) pelo inadimplemento
contratual.(...)”

Por oportuno, cito o item que prevé tal sancao: “18.8. Quando este instrumento nao
contiver sancado especifica para a infracdo cometida pelo FRANQUEADO a multa por
descumprimento de clausulas contratuais sera de duas vezes o valor da taxa de adesao que nao
prejudicara a incidéncia de indenizacao sobre as perdas e danos que o ato de descumprimento
gerar a FRANQUEADORA ou a Rede de Franquias Posé Depilacdo Expressa”.

4. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Apelacdo Civel, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a sentenca recorrida, por estes e seus préprios e juridicos

EA® Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 04/03/2024 15: 04: 03
iz Assi nado por HEBER CARLOS DE OLI VEI RA
Local i zar pel o cédigo: 109187615432563873845913633, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




fundamentos.

Majoro os honoréarios advocaticios, para o patamar de R$ 2.500,00 (dois mil e
guinhentos reais), nos moldes do artigo 85 c/c § 11° do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a reconvencao, majoro, também, para o importe de R$ 2.500,00 (dois mil e
guinhentos reais), nos moldes do artigo 85 c/c § 11° do Cddigo de Processo Civil.

5. DISPOSICOES FINAIS

Lado outro, registro que, com o propésito de garantir o acesso aos Tribunais
Superiores, tenho por expressamente prequestionada toda a matéria discutida nos autos, com
fulcro no art. 1.025 do CPC (prequestionamento ficto).

Por fim, esclareco que a oposi¢cdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios, com o objetivo de rediscussdo da matéria, ou mesmo exclusivamente voltados ao
prequestionamento, ensejara a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

Apés o transito em julgado, volvam-se os autos ao juizo de origem.

Intime-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador HEBER CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

ACORDAO
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacédo Civel n® 0447179-
55.2015.8.09.0051, Comarca de Goiania.

ACORDAM os integrantes da Quinta Turma Julgadora, da 12 Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em conhecer e desprover a
apelacéo civel, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator, o Des. José Proto de Oliveira e o Des. Atila Naves
Amaral.

Presidiu a sessao o Des. José Proto de Oliveira.

Presente a ilustre Procuradora de Justica, Dra. Eliete Sousa Fonseca Suavinha.
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