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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos embargos de
declaracao.

Conforme relatado, cuida-se de embargos de declaracao opostos por ELEN
LOHANE CARDOSO DA SILVA e EMILY LORENA CARDOSO DA SILVA, contra o
acordao constante da movimentacdo 89, que negou provimento ao recurso de
apelacao interposto, mantendo a sentenca recorrida.

Em suas razdes, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS, ora
embargante, alega que o acérddo embargado padece de contradi¢cdo quanto a
condenacdo dos embargados ao pagamento de honorarios sucumbenciais a
Defensoria Publica, bem como é omisso quanto a provavel violagdo ao artigo 4°,
inciso XXI, da LC 80/1994 e aos artigos 5°, caput, e LXXIV e 134 da Constituicao
Federal.
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Defende a inaplicabilidade do entendimento do Orgéo Especial ao caso em
exame, ressaltando que ao declarar a inconstitucionalidade da verba honoraria em
favor da Defensoria Puablica, incorreu em omissdo quanto a indicacdo do artigo
constitucional supostamente violado, tendo em vista que cabe ao sentenciante
mencionar qual o artigo da Constituicdo Federal teria sido violado, o que nao ocorreu.

Sustenta que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Agravo em Recurso
Extraordinario n. 1.217.850, firmou a tese de que a fixacdo de honorarios
sucumbenciais em favor da Defensoria Publica ndo ofende a Constituicdo Federal. Tal
tese esta descrita no TEMA 1.064/STF.

Aduz, ainda, que ja em 2019, o Supremo Tribunal Federal decidiu em sede de
precedente qualificado que as mudancas realizadas pela Emenda Constitucional n. 80
ndo vedaram a condenacdo de honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria
Pulblica.

Afirma ser pacifico, perante o Superior Tribunal de Justica, que sao devidos
honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica quando, no feito, resta sucumbente
ente publico do qual ndo faz parte. Tal entendimento foi fixado no TEMA 129/STJ, que
firmou a seguinte tese: Reconhece-se a Defensoria Publica o direito ao recebimento
dos honorérios advocaticios se a atuacdo se da em face de ente federativo diverso do
qual é parte integrante.

Ao final, pugna pelo acolhimento e provimento dos presentes embargos de
declaracéo, a fim de que sejam sanados 0s vicios apontados, com a condenacado do
embargado ao pagamento da verba honoraria sucumbencial; e ainda se manifeste, de
forma expressa, sobre ofensa aos artigos 4°, inciso XXI, da Lei Complementar
80/1994, artigo 5°, caput e inciso LXXIV e 134, da Constituicao Federal, e os Temas
129/STJ e 1064/STF, dizendo se, no presente caso, o dispositivo legal esta ou nao
violado.

Pois bem.

Sabe-se que se destinam os embargos de declaracéo ao esclarecimento de
obscuridade, a eliminacdo de contradicdo, a supressao de omissao de ponto sobre o
gual devia pronunciar-se 0 juiz ou tribunal, ou a correcédo de erro material, conforme
dispbe o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Destarte, é defeso utiliza-los com
a finalidade de propiciar reexame da questao de fundo, objetivando a sua
desconstituicéo.
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Assim, os embargos de declaracdo sdo uma espécie de recurso integrativo,
voltado a sanar eventual omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material existente
nas decisdes judiciais, de modo que somente em situacdes excepcionais € possivel
conferir-lhes efeito infringente.

Quanto ao vicio de omissao, lecionam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha que se considera “omissa a decisao que nao se manifestar: a) sobre um
pedido de tutela jurisdicional; b) sobre fundamentos e argumentos relevantes lancados
pelas partes (art. 489, 81°, 1V); c) sobre questdes apreciaveis de oficio pelo
magistrado, que tenham ou nao tenham sido suscitadas pela parte.” (Curso de Direito
Processual Civil - Meios de Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos
Tribunais, v. 3, 132 ed., Salvador-BA: JusPodivm, 2016, p. 251).

Da leitura do acérddo embargado, vé-se que foi conhecido e denegado o
apelo interposto pela Defensoria Publica, mantendo-se a sentenca que julgou
procedente o pedido inicial, mas deixou de fixar os honorarios de sucumbéncia a
Defensoria Publica do Estado de Goias, ao fundamento de que o Tribunal de Justica
do Estado de Goias, por meio do Orgéo Especial, declarou a inconstitucionalidade do
artigo 4°, inciso XXI, da Lei Complementar n. 80/1994 e do artigo 1° da Lei Estadual n.
17.654/2012, que prevé a fixacdo de honorarios em favor da Defensoria Publica,
precedente este com cunho vinculante, em observancia ao art. 927, V, do CPC,
extinguindo o feito, com resolugéo do meérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

No acordao impugnado, a sentenca foi mantida ao fundamento de que, no
julgamento do Tema 1.064 (Leading Case ARE 1217850), o STF apenas declarou a
natureza infraconstitucional da matéria ora discutida (condenacéo de ente publico ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor de defensoria
publica vinculada a ente federado diverso), ndo estabelecendo, em tal precedente,
nenhum entendimento favoravel a recorrente e nem mesmo afastando os fundamentos
ora declinados, que se embasaram na legislacdo como um todo, sobretudo
infraconstitucional.

Nao houve omissao em relacao aos Temas 1.064/STF e 129/STJ, os quais
foram tratados no decisum embargado, tendo sido aplicado o que foi decidido pelo
Orgéao Especial deste Sodalicio, ao julgar os embargos de declaracdo na arguicéo de
inconstitucionalidade de lei n® 5113935-10.2019.8.09.0011.

Entrementes, forcoso reconhecer que esse posicionamento esta em atual
confronto com as teses juridicas recentemente firmadas pelo Supremo Tribunal
Federal, ao decidir o Tema 1.002 da Repercussao Geral, in verbis:
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1. E devido o pagamento de honoréarios sucumbenciais & Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra;

2. O valor recebido a titulo de honoréarios sucumbenciais deve ser
destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias
Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da instituicdo. (STF,
Leading Case: RE 1.140.005/RJ, Relator Ministro ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2023, DJE divulgado em 06/07/2023).

Sabe-se que, no regime juridico instituido pelo vigente Cédigo de Processo
Civil, o microssistema dos precedentes por ele desenvolvido exige que exista uma
padronizacao de julgamento de causas que tém idéntica natureza fatica. Logo, sob o
regime da repercussao geral, dos recursos repetitivos ou os originados de grupo
representativo de controvérsia, a tese desenvolvida para os casos juridicamente iguais
devera ser replicada pelas instancias inferiores.

Isso quer dizer que o precedente qualificado assume natureza autorizativa,
pois a lei processual civil prescreve regras que precisam ser, obrigatoriamente,
adotadas pelas autoridades judiciarias subordinadas funcionalmente aos tribunais
superiores que 0 produz.

Nesse sentido, dispde o artigo 927 do CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I. as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il. os enunciados de simula vinculante;

I1l. os acorddos em incidente de assuncao de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

Sob a perspectiva veiculada pelo supracitado dispositivo legal, o objetivo da
atual lei processual civil € de colaborar para que as instancias judiciais inferiores
semeiem a seguranca e a isonomia juridicas no caso a ser julgado pelo Juiz, pois nédo
€ saudavel para o sistema juridico-normativo que casos iguais recebam decisdes
conflitantes (art. 926 do CPC).

Assim, o sistema processual civil vigente criou um modelo no qual, a partir do
julgamento de mérito do recurso submetido a repercussao geral ou a técnica dos
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recursos repetitivos, ha uma série de preceitos que compelirdo as instancias inferiores
a adequar as suas decisdes aos paradigmas decisoérios das Cortes Superiores.

Essa obrigacdo comeca com o0s juizes de primeira instancia e segue com o
Tribunal de Justica que, se néo fizer a distingdo entre a situacdo fatica julgada e
aquela que gerou o precedente, sera obrigado a realizar o denominado juizo de
retratacdo a que alude o art. 1.030, inciso Il, CPC, caso o acorddo seja atacado por
recurso extraordinario ou recurso especial.

Percebe-se, entdo, que o sistema modelado pelo novel CPC néo pode
conviver com precedentes que, eventualmente, atritem uns com os outros quando a
questao juridica € similar e os aproxima.

Nesse contexto, diante do conflito instaurado entre os retromencionados
precedentes, tem-se que deve prevalecer aquele oriundo de tribunal de maior
envergadura hierarquica e de carater vinculante (STF, Tema 1.002 da Repercusséo
Geral), de modo a permitir o arbitramento de honorarios em beneficio da Defensoria
Plblica na espécie, com vistas a fomentar o seu aparelhamento, seja ou ndo demanda
ajuizada contra o ente publico que integra.

Sobre a matéria, a recente jurisprudéncia deste Sodalicio:

RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECER MEDICAMENTO. FIXA(;AO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE GOIAS. SUMULA 421 STJ. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4°, INCISO XXI, DA LC N° 80/1994,
E DO ART. 1° DA LEI ESTADUAL N. 17.654/2012 PELO ORGAO
ESPECIAL DESTA CORTE ESTADUAL. POSICIONAMENTOS
SUPERADOS. TEMA 1.002 STF. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. Nos termos da sumula 421 do STJ, os honoréarios
advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a
pessoa juridica de direito publico & qual pertenca. 2. O Orgédo Especial desta
Corte de Justica, quando do julgamento da arguicao de inconstitucionalidade
de lei autuada sob o n° 5113935-10.2019.8.09.0011, declarou a
inconstitucionalidade do art. 4°, XXI, da Lei complementar n® 80/1994, e do
art. 1° da Lei Estadual n°® 17.654/2012, os quais asseguravam a Defensoria
Publica o direito a percepcao das verbas sucumbenciais decorrentes de sua
atuacao. 3. O Tribunal Pleno do STF, por sua vez, no julgamento do
recurso extraordinario n.° 1.140.005/RJ, com repercussédo geral
reconhecida (Tema 1.002), firmou a tese no sentido de que é devido o
pagamento de honoréarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente
publico, inclusive aquele que integra, de modo que o valor percebido a
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titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento da instituicdo, sendo vedado seu
rateio entre os defensores publicos. 4. O posicionamento sedimentado
pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, assim como aquele
lancado na sumula n° 421 do STJ, encontram-se superados em
decorréncia do julgamento do Tema 1002 pela Suprema Corte, cuja
decisdo enquadra-se como precedente vinculante, nos termos do art.
927 do CPC e, portanto, de observancia obrigatoria, impondo-se a reforma
da sentenca para condenar o requerido ao pagamento de honorarios em
favor da Defensoria Publica. 5. Provido o apelo, afigura-se descabida a
majoracédo dos honorarios em grau recursal. RECURSO DE APELACAO
CIVEL CONHECIDO E PROVIDO. (TJGO, Apelacédo Civel 5494471-
72.2020.8.09.0051, Rel. Des. ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA, 32
Céamara Civel, julgado em 12/07/2023, DJe de 12/07/2023)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO ONCOLOGICO PELO PODER PUBLICO.
FALECIMENTO DA AUTORA NO CURSO DO PROCESSO. AQAO
PERSONALISSIMA. DIREITO INTRANSMISSIVEL. HERDEIROS QUE
PRETENDEM A CONVOLAC}AO DA OBRIGAQAO EM PERDAS E DANOS.
IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO INICIAL QUE OBJETIVOU TAO SOMENTE A
OBTENQAO DO REMEDIO. AUSENCIA DE CUNHO PATRIMONIAL.
PRETENSAO INDENIZATORIA QUE DEVERA SER DEDUZIDA EM A(;AO
PROPRIA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. POSSIBILIDADE. PRIMAZIA DO
TEMA 1.002 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF SOBRE A MATERIA.
SENTENCA REFORMADA NO PONTO. 1. E personalissimo o direito ao
fornecimento de medicamentos por parte do Estado e, assim, extingue-se
com a morte do titular, ndo se transmitindo aos herdeiros. 2. O falecimento
da parte autora no curso da instru¢ao processual acarreta a perda do objeto
da acdo, diante do caréater personalissimo da obrigacdo cujo cumprimento
se pretendia, impondo-se a extingdo do feito, sem resolucao do mérito, nos
precisos termos do art. 485, 1X, CPC. 3. Verificado que o pedido inicial teve
por objeto tdo somente o fornecimento de terapia medicamentosa a autora,
sem a formulacédo, até entdo, de qualquer pedido de natureza patrimonial,
néo € licito aos sucessores do polo ativo modificarem o pedido inicial e a
causa de pedir depois da citacdo do réu, sem a anuéncia deste, com vista a
conversdo da obrigacdo em perdas e danos. 4. De acordo com 0s
precedentes desta Corte, os 6nus sucumbenciais devem ser imputados a
parte que deu causa ao ajuizamento da acdo, mesmo em caso de extingcao
do feito sem resolucdo do mérito, em observancia ao principio da
causalidade. 5. Em que pese esta Corte de Justica tenha considerado
inconstitucionais, em sede de controle incidental, as normas do art. 4°,
XXI, da LC n° 80/1994, e do art. 1°, da Lei estadual n° 17.654/2012, deve
prevalecer o precedente oriundo de tribunal de maior envergadura
hierarquica e caréater vinculante, de modo a permitir o arbitramento de
honorarios em beneficio da Defensoria Publica na espécie, com vistas
a fomentar o seu aparelhamento, ainda que se trate de demanda
ajuizada contra o ente publico que integra. Aplicacdo do Tema 1.002 da
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Repercussédo Geral do STF. 6. Tendo o Estado de Goias dado causa a
propositura da demanda, ao negar a dispensacao do medicamento
postulado administrativamente, deve arcar com 0s honorarios advocaticios,
fixados mediante apreciacdo equitativa, na forma do art. 85, § 10, do CPC.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJGO, AC
5479705-14.2020.8.09.0051, Rel. Dr. JOSE RICARDO MARCOS
MACHADO, 52 Camara Civel, DJ em 17/07/2023).

Oportuno anotar que, no caso, 0s autores foram representados por membros
da Defensoria Publica do Estado de Goias.

Assim sendo, considerando que a sentenca recorrida deixou de fixar a verba
honoraria sucumbencial em razédo do entendimento do Orgéo Especial deste Sodalicio
gue, como visto, esta em confronto com o posicionamento mais recente do STF com
repercussao geral (Tema 1.002) e que esse entendimento foi mantido pelo acérdao
embargado, é o caso de acolhimento destes aclaratorios a fim de reformar, nesta
parte, a sentenca e o acordao hostilizados para adequa-los ao recente entendimento
vinculante emanado do STF no sentido de que sédo devidos os honorarios advocaticios
a Defensoria Publica.

Diante do exposto, conhec¢o dos embargos de declaracao e acolho-os
parcialmente, com efeitos infringentes, para, aplicando o Tema 1.002 do STF, corrigir
em parte o acérdédo impugnado, a fim de condenar o recorrido ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, 849, inciso |ll, do CPC, a serem
revertidos ao Fundo de Manutencdo e Reaparelhamento da Defensoria Publica do
Estado de Goias — FUNDEPEG -, observando-se a suspenséao da exigibilidade do (art.
98, 83°, do CPC), ficando mantido os demais termos do acérddo embargado.

E como voto.

Desembargadora NELMA BRANCO FERREIRA PERILO

Relatora

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N°
5010632.87.2022.8.09.0006
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EMBARGANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
12s EMBARGADAS: ELEN LOHANE CARDOSO DA SILVA E OUTRO
2° EMBARGADO: JUAREZ DA CONCEICAO DA SILVA

RELATORA: Desembargadora NELMA BRANCO FERREIRA PERILO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL.
REVISIONAL DE ALIMENTOS. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4°, XXI, DA
LC N° 80/1994, E DO ART. 1° DA LEI ESTADUAL N° 17.654/2012
DECLARADA PELO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. ENTENDIMENTO SUPERADO PELA SUPERVENIENCIA
DO TEMA 1.002 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF. APLICACAO
DESTE NO CASO. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO DA
VERBA. OMISSAO. ACORDAO EM PARTE CORRIGIDO. 1. Os
aclaratérios tém por objetivo esclarecer obscuridade, eliminar
contradicao, suprir omissao ou corrigir erro material (art. 1.022, | a lll,
CPC). 2. Nao houve omissédo em relacdo aos Temas 1.064/STF e
129/STJ, os quais foram tratados no decisum embargado, tendo sido
aplicado no acorddo embargado o que foi decidido pelo Orgéo EspeC|aI
deste Sodalicio, ao julgar os embargos de declaracdo na arguicao de
inconstitucionalidade de lei n® 5113935-10.2019.8.09.0011. 3. O Tribunal
Pleno do STF, no julgamento do RE 1.140.005/RJ, com repercussao
geral (Tema 1.002), firmou a tese no sentido de que € devido o
pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente
publico, inclusive aquele que integra, de modo que o valor percebido a
titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente,
ao aparelhamento da instituicao, sendo vedado seu rateio entre 0s
defensores publicos. 4. Constatada omissdo no acérdao, quanto ao
Tema 1.002 do STF, deve ser sanada, uma vez que deve prevalecer o
precedente oriundo de tribunal de maior envergadura hierarquica e
carater vinculante (art. 927 do CPC). EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E PARCIALMENTE ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NA APELAC;AO CIVEL N° 5010632.87.2022.8.09.0006, figurando
como embargante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS e
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1°embargados ELEN LOHANE CARDOSO DA SILVA E OUTRO e 2°embargado
JUAREZ DA CONCEICAO DA SILVA.

A C O R D A M os integrantes da Segunda Turma Julgadora da Quarta
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de
votos, conhecer dos embargos de declaracdo e os acolher parcialmente, nos
termos do voto da relatora.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Elizabeth Maria da Silva.

Presente o representante do Ministério Publico.

Desembargadora NELMA BRANCO FERREIRA PERILO

Relatora
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