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APELACAO Ci VEL N. 5112041-05.2021.8.09. 0051

52 CAMARA Ci VEL

COVARCA DE GO ANI A

APELANTE : TI AGO M RANDA DA ROCHA RODRI GUES
APELADO : DOM NGOS RODRI GUES DE SANTANA NETO

RELATOR : DES. GU LHERVE GUTEMBERG | SAC PI NTO

VOro

Conforme rel atado, trata-se de APELACAO Ci VEL (nov. 73, doc. 1)
i nterposta por TIAGO M RANDA DA ROCHA RODRI GUES, em face de sentenca
proferida pelo MM Juiz de Direito da 242 Vara Civel e de Arbitragem da
comarca de Goi ania (mov. 70), Dr. Rodrigo de Melo Brustolin, nos autos
da acdo de inissdo na posse de inbveis (dois) com expedi cdo de mandado
aj ui zada por DOM NGOS RODRI GUES DE SANTANA NETO, ora apel ado.

O autor/apelado narra, na peticao inicial, que arrematou dois
i mveis, a seguir descritos, emleildo extrajudicial fundado na Lei n°
9.514/97 (alienacdo fiduciaria de coisa inmvel):

1) | MOVEL CASA 01 - Rua Al abama, Qd.142, Lt.05, Casa 01, Bairro
Jardi m Novo Mundo, Residencial Village Alves da Rocha 1, Goi ani a-GO.
Fracdo ideal de 126,63n? ou 32,59% sob a area total do terreno com
388,50, do lote 05, com area privativa coberta de 78,45n? e area
privativa descoberta de 48, 18n?. Possui matricula n. 93.976 do Cartério
do 4° Registro de Inmdveis de CGoiani a;
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2) I MOVEL CASA 02 - Rua Al abamm, Qd.142, Lt.05, Casa 02, Bairro
Jardi m Novo Mundo, Residencial Village Alves da Rocha 1, Goi ani a-GO.
Fracao ideal de 261,87nm? ou 67,41% sob a area total do terreno com
388,50n?, do lote 05, com area privativa coberta de 117,56n% e area
privativa descoberta de 144, 31nt. Possui matricula n. 93.977 do Cartorio
do 4° Registro de Inbveis de Goi ania.

Ao final, pugnou pela concessdao da nedida |imnar, que restou
concedi da por neio da decisdo anexa no nmov. 11, e, no mérito, pela
confirmacdo da tutela anteci pada, de im ssdao na posse nos inbveis
i ndi vi dual i zados na peticdo inicial, notadanente descritos nas atas de
arremat acdo e escrituras publicas que a instruem

O nobre Jul gador singular julgou procedente o pedi do autoral nos
segui ntes ternos (nov. 70):

“(.).

Na citacdo e intinacdo para a desocupacdo voluntari a,
0 possui dor dos inmdveis foi identificado conb TARCI SI O
ALVES DA RCCHA (nov. 28).

O requerido TIAGO M RANDA DA ROCHA RODRI GUES
apresentou contestacdo com pedi do de denunci acdo da
|ide ao BANCO BRADESCO S/ A e reconvencgdo. Alegou
nul i dade no procedi mento de consolidacdo da
propri edade fiduciaria.

O requerido interpbs agravo de instrumento, cujo
pedi do de concessdo de efeito suspensivo foi
i ndeferido (nov. 36).

(.).

Foi conunicado o inprovinmento do recurso de agravo de
instrunento (nov. 41).

(.).

No caso, a parte autora conprovou a arrenmatacdo e a
| avratura de escritura de conpra e venda dos inbveis
i ndi vi dual i zados na inici al

Val e consi gnar que “Consolidada a propriedade em none
do credor fiduciario, esta torna-se plena e, por
consequéncia, a posse exercida pelo devedor passa a
ser precaria, o que faz surgir, neste nonento, o
direito de acdo possessoria” (TJGO, PROCESSO Ci VEL E
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DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 5007825-
32.2017.8.09.0051, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR MAURI Cl O
PORFI RI O ROSA, 5% Camara Civel, julgado em 28/03/2022,
Dle de 28/03/2022).

Logo, a procedéncia do pedido de im ssédo/reintegracao
de posse é nedida inpositiva

No que concerne a reconvencao, o pedido de nulidade do
procedi rento de consolidacao da propriedade fiduciéaria
em favor da instituicdo financeira credora fiduciéria,
por suposta fraude na notificacdo realizada pelo
serventuario do cartorio extrajudicial deve ser
julgado extinto semresolucdo de mérito, unma vez que 0O
pedi do de invalidagdo deve ser deduzido ndo sO contra
o arrematante, mas também em desfavor da credora
fiduci aria; eventual mente, a depender do pedido, até
contra a serventia extrajudicial que supostamente
fraudou o ato de notificacéo.

Assim em que pese o art. 343, 83°, do CPC pernmitir a
propositura de reconvencdo o autor e terceiro, a
reconvencdo, no presente caso, foi deduzi da apenas
contra o arrematante. Ele, por si sé, ndo tem
| egitim dade para responder o pedido de nulidade do
procedi mento extrajudicial de consolidacdo da
propri edade em favor da instituicdo financeira credora
fiduciaria.

Logo, haja vista o pedido principal estar pronto para
jul gamento, a correcdo do vicio, in casu, vai contra
0S principios que regema reconven¢cdo, de nodo que ela
deve ser inadmtida, devendo a parte requerida propor
acao autdnonmm de nulidade contra todos os |egitinmdos
(credora fiduciaria e arrenatante).

(...

Il — Pelo exposto, com fundanento nos arts. 30, caput
, da Lei 9.514/97 e 487, |, do Cbdigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTE o pedi do de

i m ssdo/reintegracdo de posse nos imléveis
i ndi vidual i zados na peticdo inicial (descritos nas
atas de arrematacao e escrituras publicas que instruem
a peticdo inicial), confirmando a |im nar outrora
deferida. Fixo o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para
a desocupacdo voluntéaria do(s) inmdvel (eis), sob pena
de expedi cdo de mandado de desocupacdo forcgada. Nao
havendo noticia de desocupacdo voluntaria no prazo
assi nal ado, independentenmente de nova concl uséo,
expeca-se mandado de desocupacao forcada

Condeno a parte requerida ao paganento das despesas do
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processo e de honorarios advocaticios, estes
arbitrados em 10% (dez por cento) do val or atualizado
da causa, nos ternps do art. 85, 82°, do Codigo de
Processo Civil

Ai nda, JULGO EXTI NTA a reconven¢do, com fundanento no
art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte requerida ao paganento das despesas da
reconvencdo e de honoréarios advocaticios, estes
arbitrados em R$ 1.000,00 (m | reais), na forma do
art. 85, 88°, do Codigo de Processo Civil.”

Opost os enbargos de declaracao pela parte ré (nov. 65), estes
f oram acol hi dos pel o douto Jul gador singular (decisdo constante do nov.
70), para sanar a contradi cdo encontrada na sentenca, na parte que
inadmtiu a Reconvencdo e, de consequéncia, analisando o seu nérito, a
i ndeferiu.

I nconformada com a sentenca, o requerido interpds recurso de
apel acédo (nov. 73, doc. 1).

1. Da admi ssi bili dade

Presentes o0os demai s pressupostos objetivos e subjetivos de
adm ssi bi | i dade, conhe¢co do recurso.

2. Das prelimnares suscitadas em contrarrazdes ao recurso

O aut or/ apel ado apresentou contrarrazdes ao apelo no nov. 76,
doc. 1, oportuni dade em que pugnou, prelimnarnente, pela falta de
i nteresse processual quanto ao resultado dos leil des e nulidade da
citacao. Pede, outrossim a condenacdo do recorrente por litigancia de
ma-fé (artigo 81 do CPC/ 15). Subsidiarianente, requer o desprovi nento do
recurso.

Pois bem emrelacdo a eventual caréncia de interesse processua
do réu/ apelante, emdiscutir o resultado dos |eil des, é necessario dizer
gue o tema confunde como nérito do voto condutor do acérdao.
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Por outro vértice, no tocante ao requeri nento de condenacdo do
recorrente por litigancia de ma-fé (artigo 81 do CPC/15), razao ndo | he
assi ste.

Insta registrar que a estabilizacdo da demanda senpre teve cono
fundanento a seguranca juridica, vinculada ao principio da correlacéao
desde a peticdo inicial, passando pelo exercicio do contraditério e
al cancando &pice nos limtes objetivos da coisa jul gada.

I nfere-se que ndo é suficiente o acesso ao Judiciario, ms sima
um processo justo e efetivo, cuja |ealdade processual das partes é
medi da i nperi osa.

Nesse sentido, proclama a jurisprudéncia deste egrégio Tribuna
de Justica, in verbis:

“(.). No sistema processual civil tanto a parte como
advogado tem o dever de |eal dade e ética na conducgéo
do processo, nao podendo utilizar de subterflgi os para
receber indenizagcdo, vindo a prejudicar todos aquel es
gue tenham que postular em juizo e concorrendo
sobremaneira para instalacdo do caos no Poder
Judi ci &rio nacional e em franco prejuizo para a
instituicdo financeira apel ada, que se viu obrigada a
contratar advogado e se defender. 3. Constatada a
i nverdade das al egagbes do autor/apelante quanto a
i nexi sténcia do débito apontado na peca vestibul ar,
patente o manifesto intuito de induzir o julgador em
erro, com a alteracdo da verdade dos fatos, sendo
devi da a inposicdo da multa processual, por litigéancia
de ma-fé, razdo pela qual inpde-se a manutencao da
sentenca vituperada. (.).” (TJGO, 628 CC, AC n°
0351676-93. 2016, Rel?2. Des?. Sandra Regi na Teodoro
Rei s, DJe de 28.11.2018).

Desta forma, evidente que néo resta caracterizada a litigancia de
ma-fé, a ensejar a inposicao da penalidade descrita no artigo 81 do
CPC/ 15.

3. Necessi dade da propositura de acdo autbnoma para debater
suposta fraude no procedi nento de |eil &o extrajudici al
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O apel ante sustenta que manejou a reconvencao (nov. 33, doc. 1)
para discutir a suposta il egalidade da consolidacdo da propriedade e
nul i dade da prépria arrematacao, “(..). por suposta fraude na fase
adm ni strativa para constituicdo de nora (..).”, procedinento previsto
no artigo 26 da Lei n° 9.514/97.

Di z que, apesar de regular a Reconvencdo, o Juizo sentenciante
recusou a conpor a lide coma instituicdo financeira Banco do Bradesco
S.A.

E insofismavel que ndo merece prosperar a insurgéncia, pois, a
acao de imssdo na posse (dois inbveis arrematados — nov. 1, doc. 5 e 6)
proposta pel o arrenatant e/ apel ado é di ssonante do pedi do de nuli dade
suscitado pelo reconvinte/apel ante, sendo distintas as partes, a causa
de pedir e o pedido.

A al egacdo de suposta fraude no procedimento de leilao
extrajudicial, especificamente quanto a constituicdo em mora do
devedor/recorrente, é matéria oponivel apenas em face da entidade que o
ef eti vou, sendo inviavel, nesta demanda, a declaracdao de nulidade do
| eil &0 publico, ainda mais ap6s consunada a aqui si¢cao dos bens inmdveis
pel o autor/apel ado, nediante o registro cartoréario (nmov. 1, doc. 9 e 10

).

Entrementes, estatui o artigo 1.245 do Coédigo Civil ipsissim
ver ba:

“Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade
nedi ante o registro do titulo translativo no Registro
de | mbveis.”

E preci so esclarecer ao réu/ apel ante que, eventual procedéncia da
acdo propria de nulidade sera, necessarianente, convertida em perdas e
danos, conp apregoa o artigo 40 do Decreto-Lei n° 70/1966, ipsis verbis:

“Art. 40. O agente fiduciario que, nmediante ato
ilicito, fraude, sinulagcdo ou conprovada ma-fé,
ali enar imvel hipotecado em prejuizo do credor ou
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devedor envol vido, respondera por seus atos, perante
as autoridades conpetentes, na forma do Capitulo V da
Lei numero 4.595, de 31 de dezenbro de 1964, e,
perante a parte |esada, por perdas e danos, que
| evardao em conta os critérios de corregcdo nonetéria
adotados neste decreto-lei ou no contrato
hi pot ecario.”

e

Repi sa-se, 0 requerente/recorrido é pleno proprietario
arrematante (mov. 1, doc. 5 e 6), de boa-fé, portanto, nada pode
obstruir sua imssao na posse (jus possidendi), emrelacdo aos indveis
descritos na peticao inicial.

A propésito, dispbe o artigo 30 da Lei especial n° 9.514/97, ad
litteram

“Art. 30. E assegurada ao fiduciario, seu cessionario
ou sucessores, inclusive o adquirente do inmdvel por
forca do publico leil&o de que tratamos 88 1° e 2° do
art. 27, a reintegracdo na posse do indvel, que seré
concedida |imnarnmente, para desocupagcdo em sessenta
di as, desde que conprovada, na forma do disposto no
art. 26, a consolidacdo da propri edade em seu none.”

(g.n.).

Nesse toar, segue a orientacdo deste egrégio Tribunal de Justica,
in verbis:

“(.). 3. A possivel nulidade ocorrida no procedi nento
de leil&o extrajudicial envolvendo o beminmivel objeto
da demanda, cuja discussdo deve ocorrer em acgao
propria, nado pode ser oposta emface do arrematante, o
qual adquiriu legitimnente a propri edade do i ndbvel e,
de consequéncia, temo direito de ser imtido na posse
do bem nos ternps do artigo 1.245 do Codigo Civil. 4.
No caso em conento, atendi dos os pressupostos legais e
tendo o apel ado denonstrado a aqui sicdo do i mvel em
leildo, por neio de leil&o on line, comregistro do
bem em seu none, a inissdo na posse é nedida que se
i mpde. (..).” (TJGO, 2& CC, AC n° 5170787-
53.2018. 8.09. 0152, Rel. Des. Amaral WIlson de Oiveira
, DJe de 30.03.2020);
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“(.). 2. A acédo anulatéria de leil&do extrajudicial em
gue o0 bem foi arrematado n&do configura
prejudicialidade externa da presente demanda
petitoria. 3. Conprovada a titul aridade da autora
sobre o inbvel litigioso e a permanéncia indevida dos
réus sobre o bem deve ser jul gado procedente o pedi do
de im ssdo daquela (proprietaria) na posse da coisa,
com a condenagdo dos ocupantes a taxa prevista no
artigo 37-A da Lei n°. 9.514/97. (.).” (TJGO, 5% CC
AC n° 5045132-09.2018.8.09.0011, Rel&. Des?. Canmla
Ni na Erbetta Nascinento e Moura, DJe de 1°.07.2019).

Firme nessas preni ssas, nao procede as al egacdes do apel ante,
nos ternos deste voto condutor do acordao.

Esgot adas as matérias postas a apreciacdo desta instéancia
revisora, oportuno gizar que eventual oposicao de embargos de
decl aracdo, mani festanente protel atérios, ensejard a aplicacdo da nmulta
prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cbédigo de Processo Civil.

I nclusive, pois, o principio do livre convencinmento notivado
consagra ao julgador a |liberdade de analisar as questfes trazidas a sua
apreci acado, desde que fundanmentado o seu posicionanmento, n&do sendo os
enbar gos de declaracdo a via adequada para a rediscutir a matéria
abordada no recurso principal.

Cunpre reportar, ainda, que € despicienda a oposicdo de
aclaratorios com o proposito exclusivo de prequestionanento, porque a
apreci acao das teses recursais é suficiente para tornar a matéria
prequesti onada, com fulcro no artigo 1.025 do Cbdi go de Processo Civi
(EDcl no REsp n. 1.610.728/ RS, Aglnt no REsp n°® 1.656.286/ M).

4. Dispositivo

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO Ci VEL, mas NEGO-
LHE PROVI MENTO, nos ternos deste voto condutor do acoérdao.

Com esteio no 8 11 do artigo 85 do CPC/ 15, mmjoro a verba
honor ari a sucunmbenci al em desproveito dos autores/apel antes, de 10%
(dez por cento) para 15% (qui nze por cento) sobre o valor atualizado da
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causa, nos ternos do 8 2° do citado artigo e diploma |egal.

E conp vot o.

(Dat ado e assinado em si stema proprio).

DES. GUI LHERME GUTEMBERG | SAC PI NTO

Rel at or

APELACAO CIVEL N. 5112041-05.2021. 8. 09. 0051

52 CAMARA Ci VEL

COVARCA DE GO ANI A

APELANTE : TI AGO M RANDA DA ROCHA RCDRI GUES
APELADO : DOM NGOS RODRI GUES DE SANTANA NETO

RELATOR : DES. GU LHERVE GUTEMBERG | SAC PI NTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apel acao
Civel n° 5112041-05.2021.8.09. 0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goi as, pela Segunda
Turma Jul gadora de sua Quinta Camara Civel, a unani m dade de votos, em
conhecer da Apel acdo Civel mas negar-|he provimento, nos ternps do voto
do Rel ator.

Vot ar am aconpanhando o Rel ator, o Excel entissino Desenbargador
Marcus da Costa Ferreira e Mauricio Porfirio Rosa.
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Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Desenbar gador Mauricio Porfirio Rosa.

Esteve presente a Procuradora Ceral de Justica, a Doutora Eliete
Sousa Fonseca Suavi nha.

(Dat ado e assinado em si stema proprio).

GUI LHERVE GUTEMBERG | SAC PI NTO
Desenbar gador

Rel at or
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