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RECURSO DE APELAGAO Ci VEL N. 5530054-89. 2020. 8. 09. 0093
COVARCA : SERRANOPOLI S

RELATOR : DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VI GG ANO
APELANTE: URLElI BEVI LAQUA

APELADCS: LUl Z CARLCS FERREI RA DE ASSI S

LU Z ANTONI O MARQUES BEZERRA

VOTO

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
adm ssi bi | i dade, conhe¢co do recurso.

Confornme rel atado, trata-se de APELACAO Ci VEL interposta por
URLElI BEVI LAQUA contra sentenca proferida pelo Juiz de Direito da Vara
Civel da comarca de Serranépolis, Dr. Thiago Soares Castelliano Lucena
de Castro, pela qual extinguiu, sem resolucdo do mérito, a acéao
anul at6ria de arrematacdo i ntentada em desfavor de LU Z CARLOS FERREI RA
DE ASSIS e LU Z ANTONI O MVARQUES BEZERRA, nos segui ntes ternos:

“1. Trata-se de ACAO ANULATORI A DE ARREMATACAO proposta por
URLElI BEVI LAQUA em face de LU Z CARLOS FERREIRA DE ASSIS e
LU Z ANTONI O MARQUES BEZERRA, partes qualificadas.

2. Na acdo de n° 0148059-24.1997.8.09.0093 existe peticéo
interlocutoéria requerendo a declaracdo de nulidade da
arremat acdo ocorrida no dia 21 de jul ho de 2020, do imbvel
matri cul ado sob o n® 2.466, a qual o Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goi as decidiu que este juizo apreciasse
o0 pedi do naquel es autos.

3. Inconformado com a sentenca de extingdo do processo a
parte autora interpbs recurso de apelagdo o qual foi provido
em razdo do principio da vedagdao da ndo surpresa, por
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auséncia de intinacdo das partes.

4. Intimadas as partes, apresentaram manifestacfes em
novi nent acdo n° 106 e 107.

5. E orelatério, passo a decidir.

6. Diante da peticdo interlocutéria de embargos a
arremat acdo dos autos em apenso (148059.24), constato que
houve perda superveniente do objeto da presente acdo, unm
vez que o0 autor j& estd discutindo acerca das nulidades da
arremat acdo naquel es autos, ndo havendo pressupostos para a

conti nui dade da presente acéao.

7. Do exposto, EXTINGO O FEITO, semresolucdo do mérito, com
base no art. 485, VI do CPC 2015.

8. As custas ja foram recol hidas. Compensem se 0s
honor ari os.

9. Publique-se, registre-se e intinemse.” (evento 109)

I nconformado, o recorrente alega que o aludi do deci sum deve ser
cassado, “em decorréncia da auséncia de fundanentacdo e auséncia de
apreci acdo de todas as TESES coligi das aos autos” (sic).

A insurgéncia, no entanto, néo procede.

Com efeito, extrai-se dos autos, emsintese, que o recorrido Luiz
Carlos Ferreira de Assis pronoveu, em desfavor do ora apelante, a Acao
de Execucédo de Titulo Extrajudicial n. 0148059-24.1997.8.09.0093, a qual
cul mnou na arrematacao em leildo judicial, pelo apelado Luiz Anténio
Mar ques Bezerra, de, conp informado pelo préprio recorrente, “uma gl eba
rural de 35 hectares, destacada de uma area mmior de 242 hectares,
| ocalizada na zona rural do nunicipio de Serrandpolis/ GO denom nada
Fazenda Sao Jodo, n° de matricula 2.466 do C. R I. da nenci onada Conarca”
(sic).

Apés o leildo judicial, ocorrido em 21/07/2020, o ora apelante
op6s, equi vocadanente, “enbargos a arrenmmtacdo”, o0s quais, por decisao
do Desenbargador W I son Safatle Faiad no Agravo de Instrumento n.
5156597-51. 2021. 8. 09. 0000, foram adm ti dos conp inmpugnacao (artigo 903,
§ 2°, do Codigo de Processo Civil).

Na al udi da i nmpugnacdo, o recorrente defendeu a nulidade do edital
do leil&o judicial, ao argunmento de que del e ndo constou a exi sténcia de
onus, inclusive processuais, e as caracteristicas do bem e situacédo de
suas divisas. Sustentou, outrossim a invalidade do ato, emrazé&o: (i)
da auséncia de intinmacao de credor hipotecario; (ii) da defasagem da
avaliacdo do imdvel; (iii) da realizacdo do leildo antes de se decidir
0os enbargos de terceiro opostos por sua ex-esposa, coproprietaria do
bem e (iV) da auséncia de anuéncia de credor preferencial (evento 33
dos Autos n. 0148059-24.1997. 8. 09. 0093).
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Porém antes nmesnmp de ser a inpugnacdo decidida e expedida a
carta de arrematacao (o docunento nenci onado pelo recorrente cono carta
de arrematacdo é, na verdade, o auto de arrematacdo — evento 1, arquivo
9), o ora apelante ajuizou, em 23/10/2020, a acdo anul atéria objeto dos
presentes autos, onde defende “que nédo foi observado o devido processo
| egal , devido A AUSENCI A DE | NTI MACAO DA COPROPRI ETARI A DO BEM AUSENCI A
DO DESMEMBRAMENTO DA AREA MENOR ARREMATADA DENTRO DA AREA MAI OR
DEFASAGEM DO LAUDO DE AVALIACAO E FI NALMENTE, A ARRENATACAO FOI
CLARAMENTE REALI ZADA POR PRECO VIL” (evento 1, arquivo 1).

Acontece que, nos ternmps do 8 4° do artigo 903 do Codigo de
Processo Civil e da consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a acdo anulatoéria de arrematacao sonente serda cabivel ap6s a
expedi cdo da “carta de arrematacdo”, a qual nédo se confunde como “auto
de arremat acao”.

A proposito:

PROCESSUAL CI VI L. EXECUCAO FI SCAL. ARREMATACAO. PRECO VI L.
| NVALI DACAO DE OFi Cl O. POSSIBI LI DADE. ART. 694, §1°,
CPC/ 1973. PRECLUSAO PRO JUDI CATO. | NOCORRENCI A. ATO
PRATI CADO ANTES DA EXPEDI CAO DA CARTA DE ARREMATACAO. 1. A
controvérsia de fundo cinge-se a saber se o juiz da execucgdo
fiscal pode, apd6s a arrematacdo, nmas antes de expedida a
respectiva carta, anular o ato de alienagdo judicial do
i mvel por considerar o preco vil, independentenente de
provocacdo oportuna da parte interessada. 2. A
jurisprudéncia do STJ, firnada sob o reginme do CPC/ 1973, é
no sentido de que, apds a expedi cado da carta de arrenatacéo,
a anul acdo do ato sonmente pode ocorrer nedi ante aj ui zamento
de Agcdo Anulatéria (art. 486 do CPC/1973), e ndo nos nesSNDS
autos da Execucdo. Por outro |ado, antes de expedida a
carta, ndo ha oObice |legal ao desfazimento do auto de
arremat acdo, umm vez configurada una das hi poéteses do art.
694 do CPC/ 1973. Precedentes. 3. Nao ha confundir o "auto de
arremat acdo” previsto no caput do art. 693 do CPC/ 1973, com
a "carta de arrematacdo" vazada no paréagrafo Unico do mesno
di spositivo legal. Auto de arrematacdo € o docunento que
registra a alienacado e é lavrado de inediato, nencionando as
condi ¢coes pelas quais o bemfoi alienado (art. 693, caput,
do CPC/1973). Ja a carta de arrenmatacdo (art. 693, paragrafo
Unico) é o docunento que transfere a posse e a propriedade
do bem adquirido, e sonmente é expedida ap6s efetuado o
depdsito ou prestadas as garantias pelo arrematante. 4. A
transm ssdo da propriedade inobiliaria do bem objeto da
arrematacao s6 se perfaz como registro da carta, nos ternps
do art. 1.245 do Codigo Civil, razédo pela qual passivel de
i nval i dacdo o auto que | he antecede se presente al gum dos
vicios contidos no 81° do art. 694 do Cddigo de 1973. 5. O
81° do art. 694 do CPC/ 1973 contenpla rol de excecbes |egais
a definitividade do auto de arrematacdao previsto no caput.
Nao ha falar em preclusdo pro judicato se o controle de
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| egal i dade do ato for exercido antes de expedi do o docunento
gue consolida e transfere a propriedade do bem arremat ado,
nor mente se ndo houve intimcdo da avaliacdo a quem poderi a
| he opor resisténcia. 6. Nenhum ébice se verifica a
aplicacdo do art. 694, 81°, do CPC/ 1973 por suposta
especi al i dade do art. 13, 81°, da LEF. Ofato de o referido
di spositivo prever a possibilidade de inpugnagdo a avali acéo
nao inpede o juiz de atuar de oficio no controle da licitude
do ato processual. O 83° do art. 13 da LEF estabel ece que o
juiz decidira de plano a avaliacdo, um vez apresentado o
| audo. Nao depende de provocacdo para assim agir. Nesse
sentido: REsp 71.960/SP, Rel. Mnistro JOAO OTAVI O DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2003, DJ
14/ 04/ 2003. 7. A alegacado de inexisténcia de vicio a ensejar
a anul acdo da arrematacao e objeto de acdo rescisoéria enseja
reexame do contexto fatico-probatério em que se pautou o
juizo de origem Argunmentacdo cuja cognicdo é vedada em
Recurso Especial diante da restricdo da Sumula 07/STJ.4 8.
Recurso Especial nédo provido. (REsp n. 1.682.079/PR, rel ator
M nistro Herman Benjam n, Segunda Turma, julgado em
19/ 9/ 2017, DJe de 9/10/2017.) [destaquei]

EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RECURSO ESPECI AL. AGCAO ANULATCRI A
DE ARREMATACAO. PRAZO DECADENCI AL. TERMO I NI Cl AL. DATA DA
EXPEDI CAO DA CARTA DE ARREMATACAO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVI MENTO. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a arrenatacdo pode ser inmpugnhada nos préprios
autos da execucdo, mediante peticdo do interessado, ou
i nval i dada, de oficio, caso haja nulidade, sendo certo que,
ap6s expedida a respectiva carta, a sua desconstituicdo deve
ser pleiteada na via prépria, isto &, por meio de acéo
anulatéria. 2. Se a acdo anulatéria sé6 tem cabi mnento apds
expedida a carta de arrematacdo, o terno inicial para a
contagem do prazo decadencial para a propositura desse tipo
de demanda deve ser a data de expedicdo da carta. 3.
Embar gos de divergéncia nao providos. (EREsp n.
1.655. 729/ PR, relatora Mnistra Maria Thereza de Assis
Moura, Corte Especial, julgado em 21/2/2018, DJe de
28/ 2/ 2018.) [destaquei]

Nessa intel ecgcdo, reputa-se escorreita a sentenca que julgou
prej udi cada a acao anul atéria, haja vista que, de fato, conp o apel ante
i mpugnou a arrenatacao realizada nos proprios autos, no decéndio | egal
(artigo 903, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil), suas eventuais
i nsurgénci as nela deveriam ser aviadas, a exce¢cdo de fatos novos
posteriores — 0 que ndo se tem na espécie —, sob pena de precluséo
(artigo 507 do Cbédigo de Processo Civil).

Sobre o tema, Fredie Didier Jr. |eciona que:

“A preclusao apresenta-se, cono um |limtador do exercicio
abusi vo dos poderes processuais pelas partes, bem cono
i npede que as questdes ja decididas pelo 6rgado jurisdicional
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possam ser reexani nadas, evitando-se, comisso, 0 retrocesso
e a inseguranca juridica” (in: Curso de Direito Processua
Cvil, vol. I, Salvador: JusPodivm 2016, pag. 426).

Logo, ndo h& se falar em nulidade da sentenca recorrida, um vez
gque, de fato, a despeito de o apelante sustentar que “as matérias
argui das na inpugnacao se diferem exponenci al mente das matéri as
def ensi vas aduzi das na acdo anulatoria”, toda a questdo de fundo foi
enfrentada quando da rejei cao da inpugnacdo apresentada nos Autos n.
0148059- 24. 1997. 8. 09. 0093 pel o magi strado si ngel o.

Y

Com efeito, em relacdo a suposta nulidade decorrente da
“auséncia de intimcado do cbnjuge e coproprietaria do executado”, o juiz
a quo assimse manifestou, como que concordo:

“20. O exequente al ega que a hasta publica nado deveria ter
sido realizada, uma vez que foram opostos enbargos de
terceiro requerendo sua suspensdo por auséncia de intinacao
da sra. Jussénia.

21. O art. 889, do Cddigo de Processo Civil, estabel ece que
serdo cientificados da alienacdo judicial, com pelo nenos 5
(cinco) dias de antecedéncia o executado, por neio de seu
advogado ou, se ndo tiver, por carta registrada, nandado,
edital ou outro meio idbneo; o coproprietario de bem
i ndivisivel do qual tenha sido penhorada fracao i deal

22. A al egacdo de preterinento da coproprietéaria ndo nerece
prosperar, pois o inbvel em questédo, devi damente penhorado e

arremat ado, trata-se de propriedade divisivel, néo
i nci ndi ndo os comandos | egais previstos no artigo 843 do
Cbédi go de Processo Civil.” (evento 62 dos Autos n. 0148059-

24.1997. 8. 09. 0093)

Ainda que assim ndo o fosse, acres¢co que a coproprietaria do
i mvel, ex-esposa do recorrente, possuia ciéncia do processo de
execucao, tanto que interveio nele conob terceira interessada (Autos n.
5314703- 60. 2020. 8. 09. 0093), pugnhando pel a suspensédo do leil o (evento 21
dos Autos n. 0148059-24.1997.8.09.0093). Logo, inexiste a nulidade
avent ada.

Assi m conp tanbém ndo procede o argunento de nuli dade decorrente
da omissao do magi strado quanto a “auséncia de
desmembr ament o/ del i m tacdo geografica e georreferencial da area
expropriada”, j& que, ao analisar a inmpugnacédo, ele expressanente
consi gnou que “depreende-se que o edital colacionado na novi nentacao n°
10 descreveu o inmdvel a ser leiloado”, o que entendo também ser
suficiente, porquanto, considerando-se a divisibilidade do bem né&o se
faz necesséria a prévia individualizacdo da area a ser |eiloada, sendo
possivel a demarcacdo da propriedade em nonmento posterior, pela via
judi ci al adequada.

Sobre os temas al udi dos aci ma, veja-se:
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AGRAVO DE | NSTRUMENTO. EXECUCAO DE Ti TULO EXECUTI VO
EXTRAJUDI Cl AL. ASSI STENCI A JUDI Cl ARI A. PREPARO EFETUADO. ATO
| NCOMPATI VEL. BEM | MOVEL DI VI SiVEL. HASTA PUBLI CA.
REAVALI ACAO DO BEM | NDEFERI MENTO. | NDI VI DUALI ZACAO DO
| MOVEL. | NTI MACAO DOS COPROPRI ETARI OS. DESNECESSI DADE. 1

Tendo o recorrente atuado em juizo requerendo a gratui dade
da justica e, posteriormente, efetuado o pagamento do
preparo recursal, evidencia-se ato inconmpativel com o
pedi do, concl ui ndo-se pel a di spensa voluntaria do beneficio.
2. Ojuiz determnarda, de oficio ou a requerinmento da parte,
a realizacdo de nova pericia quando a matéria ndo estiver
suficientenente esclarecida. Inteligéncia do artigo 480 do
CPC. 3. Resta evidente a desnecessi dade de nova avaliagdo do
bem i mbvel quando ja realizada mais de uma vez e puder
prejudicar a celeridade na resolucdo das questdes
processuais. 4. A previsdo de cientificacdo dos
coproprietéarios diz respeito apenas a bem indivisivel, que
nado é o caso concreto, por se tratar de i mdvel rura

di vi sivel. 5. Considerando-se a divisibilidade do bem né&o
se faz necessaria a prévia individualizacdo da area a ser
| ei | oada, possibilitando a demarcacdo da propriedade em
moment o posterior. AGRAVO DE | NSTRUMENTO CONHECI DO E
DESPROVI DO. (TJGO, Agravo de Instrumento 5450131-
02.2020. 8. 09. 0000, Rel. DESEMBARGADOR SEBASTI AO LUl Z FLEURY
32 Camara Civel, julgado em 23/02/2021, DJe de 23/02/2021)
[ dest aquei ]

Por fim emrelacdo aos contornos que envol vem a aval i acdo do bem
arremat ado, assim se manifestou o juiz singular, tanbém quando da
apreci acdo da i npugnacdo a arrenat acao:

“18. Quanto a al egacdo da auséncia de intimacdo sobre a
aval i acdo, nédo verifico.

19. Depreende-se que no decorrer da acdo foram realizadas
duas vezes o0 ato. O prineiro no dia 09/03/2015, ocasi do que
o réu foi devidanente intinmado e apresentou inpugnacédo; ja a
segunda, o |laudo foi elaborado no dia 04/05/2016 e a
i mpugnagdo do executado ocorreu no dia 13 de marco de 2017
(rmovi mentagcdo n° 03, arquivo 03), de forma que as partes
foram i nti madas nas duas oportuni dades acerca dos val ores
i ndi cados pel os oficiais, sendo assim sem fundanento as
i rresi gnacdes do enbar gant e/ execut ado.

[-]
23. Passo a analise da al egacdo de avaliacdo defasada.

24. Depreende-se dos autos que a ultima avaliacado realizada
foi no dia 04 de maio de 2016 (novimentacdo n° 03, arquivo
03) e a arrematacao do i mbvel ocorreu no dia 23/7/2020, ou
seja, 04 anos ap6s a ultina avaliacéo.
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25. Apesar da redacdo do artigo 873, do Cddigo de Processo
Civil, no caso houve preclusdo, porque a questéao da
def asagem da avaliacdo foi apresentada sonmente apls a
arremat agcdo.” (evento 62 dos Autos n. 0148059-
24.1997. 8. 09. 0093)

Em acréscinmo, nmerece destaque o que bem pontuou o0 em nente
Desenbar gador W1 son Safatle Faiad no Agravo de Instrumento n. 5147763-
37.2022.8.09.0093, interposto pelo ora apelante contra a decisédo acim
transcrita, cujos fundanentos ao presente voto incorporo:

“Primeiranente, quanto a al egacdo de necessi dade de nova
aval i acdo, por entender que a que foi utilizada estava
def asada, €& oportuno registrar, conp bem pontuado pelo juizo

a quo no deci sum at acado, que esta di scussdo esta preclusa,
‘porque a questao da defasagem da aval i acdo foi apresentada
sonente apds a arrenatacgédo’

Do compul so dos autos de origem extrai-se que, na
i mpugnacdo (fls. 105/107) ao prineiro |laudo de avaliacdo do
i mbvel penhorado (fls. 90/92), o executado pugnou por nova
aval i agcdo, com o que concordou o exequente (fls. 114/115).
Real i zada nova avaliacdo (fls. 123/125), o executado disse
gue ela ndo espel hava a verdade e nem atendia o previsto em
| ei, por ndo indicar o nétodo utilizado e ser om ssa quanto
a avaliacao das edificacgdes contidas no imbvel, mas néo
pedi u que nova avaliacdo fosse realizada ou expressou seu
interesse em outro pedido que ndo fosse a intimc¢do de sua
esposa para se mmnifestar e o reconheci nento de reducédo de
penhora, sob a al egacdo de excesso de penhora (fls. 145/ 146)

bserva-se que o pedido de reducdo da penhora foi |onganente
debati do e averiguado, sendo deci di do pel o reconheci nento do
excesso e a reducdo da penhora 55 hectares para 34 hectares.
Na mesma decisdo (fls. 194/196), proferida em 19/11/2018, o
magi strado singular analisou a inmpugnacdao a avaliacdo, nas
mant eve o | audo realizado pelo sr oficial de justica cono
acertado, sendo as partes exequente, executado e terceira
i nteressada (esposa do executado), devidanmente intimdos do

deci sum por nei o de seus advogados habilitados nos autos
processuai s.

Em deci sdo posterior, foi retificada a reducdo da penhora de
34ha para 35ha (fls. 207/208) e determ nada a realizacdo de
I eildo judicial.

De todas estas decisfes, ndo foram interpostos nenhum
recurso ou novas al egagcdes que pudessem nmacul ar o que fora
deci di do, sendo aviltada a matéria apés o leilao e
arremat acdo do i novel

Destarte, operou-se a preclusao da matéria, sendo vedado seu
reexane, nos ternos do que dispde o artigo 507 do CPC, que
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di spée: “E vedado a parte discutir no curso do processo as
guestdes ja decididas a cujo respeito ja se operou a

precl usao”.
Fredie Didier Jr. leciona que “A preclusdo apresenta-se,
como um |imtador do exercicio abusivo dos poderes

processuai s pel as partes, bem conp i npede que as questdes ja
deci di das pel o 6rgéao jurisdicional possam ser reexam nadas,
evitando-se, com isso, O retrocesso e a Iinseguranca
juridica” (in: Curso de Direito Processual Civil, vol. |
Sal vador: JusPodivm 2016, pag. 426).

Mesno que assim ndao o fosse, ndo ha comp prosperar a
al egacao de que o i ndvel deve ser avaliado novanente, porque
decorreu periodo Iongo desde a ultinmm avaliacdo, haja vista
gque, para que a parte possa requerer nova avaliacao por
def asagem de preco, esta precisa trazer aos autos provas
docunment ai s robustas, cono determ na o enunciado da suamul a
n°® 26 do TJGO, que dispbe: “A realizacdo de nova avaliacgéao
de bem penhorado depende de prova docunental relevante.”

| nportante |embrar que o ato praticado pelo oficial de
justica avaliador goza de fé publica e presuncao de
veraci dade, ao passo que nao ha provas de que houve erro,
il egal i dade ou dol o exercido por ele no feito.

Adermai s, nao basta a nera al egacdo de que houve consi deréave

| apso tenporal e nmjoracdo do val or do bem sendo necesséaria
a denmonstracdo desta, a fimde que se configure a hipo6tese
do artigo 683, inciso |Il, do Codigo de Processo Gvil.

Nesse senti do

“ AGRAVO DE | NSTRUMENTO. AGAO DE EXECUGAO. EMBARGOS A
ARREMATACAO. ALEGACAO DE | MPENHORABI LI DADE DO BEM
ARREVATADO E DE VI LEZA DO PRECO. NAO COMPROVACAO DOS
REQUI SI TOS ELENCADOS EM LEI. EDITAL DE LEILAO
REGULARI DADE. PRESSUPOSTOS LEGAI S SATI SFEI TOS. RECURSO
SECUNDUM EVENTUM LITIS... A alegacdo de que o valor
i ndi cado no |audo de avaliacdo ndo se encontra em
consonéancia com o val or de nercado, nao é, por si so,
suficiente, para desconstituir o trabalho do Oicial de
Justica Avaliador, o qual possui fé publica, sendo que o
ato por ele realizado goza de presuncdo de veraci dade,
ndo havendo falar-se emilegalidade, ou dolo existente,
a ensejar nova Avaliacgdo... AGRAVO DE | NSTRUMENTO
DESPROVI DO. (TJGO, PROCESSO Ci VEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrunento 5552351-
78.2020. 8. 09. 0000, Rel. Des(a). CARLOS HI POLI TO ESCHER
42 Camara Civel, julgado em 08/03/2021, DJe de
08/ 03/ 2021)"

“Tribunal de Justica do Estado de Goi &s Desembar gador
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Fernando de Castro Mesquita AGRAVO DE | NSTRUMENTO N°
5649044-27. 2020. 8. 09. 0000 COVARCA DE | PAVERI AGRAVANTE
JANI O ANTONI O CARNEI RO AGRAVADO: M NI STERI O PUBLI CO DO
ESTADO DE GOl AS RELATOR: Desembar gador FERNANDO DE
CASTRO MESQUI TA

EMENTA: AGRAVO DE | NSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
CUMPRI MENTO DE SENTENCA - PENHORA | MOVEL - MEACAO
RESPEI TADA - NULI DADES REJEI TADAS - DECI SAO MANTI DA. 1-
Deve ser rejeitada a prelimnar de nulidade da deciséao
por auséncia de fundanmentacdo e negativa de prestacao
jurisdicional, notadanmente quando o jul gador, ap6s
anal i sar os argunmentos apresentados, ainda que de fornm
suci nta, expde os seus el enentos de convicgdo e rejeita
o pleito fornmul ado pelo executado. 2- Se a neacdo do
cbnj uge do agravante foi garantida, haja vista que, pela
penhora e avaliacdo, o nobntante constrito é inferior a
nmet ade do val or do inmdvel, ndo ha falar-se em nulidade
do ato constritivo. 3- Inexistente fundada duvi da sobre
o valor atribuido ao bem penhorado, bem conp ndo havendo
nos autos fundamento capaz de denobnstrar a ocorréncia de
sua possivel valorizacdo, nédo se justifica a
determ nacdo de nova avaliacdo. 4- Deve ser rejeitada a
al egacdo de auséncia de citacdo do cbnjuge
coproprietario, se a penhora obedeceu a todas as
formal i dades |l egais, com a devida intimcdo daquel e,
haja vista tratar-se de bem inmdvel e o recorrente ser
casado sob o reginme de conmunhdo universal de bens. 5-
Ndo h& previsao de intimcdo do cdnjuge do executado
para o leil o, nos ternos do artigo 889 do CPC. 6- Deve
ser rejeitada a al egacdo de nulidade do edital se nele o
bem foi devidanente individualizado, com descric¢éo
suficiente e divulgado na rede nundi al de conputadores,
at endendo ao principio da publicidade. RECURSO CONHECI DO
E DESPROVI DO. (TJGO, PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - >
Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5649044-
27.2020.8.09. 0000, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR FERNANDO
DE CASTRO MESQUI TA, 12 Camara Civel, julgado em
13/ 09/ 2021, DJe de 13/09/2021)"

Assim incabivel a inpugnacdo ao |audo de avaliacdo emrazao
de defasagementre a avaliacdo realizada e a data do |leil &o,
visto que precluso o seu direito de arguicdo a este
respeito.”

Port anto, nao

se sustenta a alegacdo de que o i mivel foi

arremat ado por preco vil, ante sua preclusédo, haja vista que a questéao
da defasagem da aval i acdo foi apresentada sonente apés a arrenat acéo.

Por fim rechaco o argunento de que a sentenca vergastada vi ol ou
o principio da vedacdo a decisdo surpresa (artigo 10 do Cdédi go de
Processo Civil), uma vez que 0 juiz a quo expressanente oportuni zou as
partes se manifestarem “acerca de possivel perda do objeto da presente
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acdo, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que 0 autor ja estéa
di scuti ndo acerca das nulidades da arrematacdo nos autos de n° 0148059-
24.1997. 8. 09. 0093”, consoante se infere do despacho de evento 102.

Ante ao exposto, CONHECO do recurso de apel acdo, mas NEGO LHE
PROVI MENTO, a fimde manter inalterada a sentenca recorrida, por estes e
seus proprios fundanentos.

Noutro tanto, verifica-se que, ao determ nar a conpensacédo de
honor ari os, ainda que equivocadanente, o magistrado a quo condenou o
autor, ora recorrente, ao paganmento da aludida verba sucunbenci al,
enbora nédo tenha fixado o nontante devi do.

Desse nmodo, apesar de os apelados nao terem apresentado
contrarrazfes, em atencdo a jurisprudéncia do acerca da mat érial, fixo
os honoréarios sucunbenciais, de oficio, em 12% (doze por cento) sobre o
val or atualizado da causa, j& incluida nesse nontante a mmjoracao
recursal de 2% (dois por cento), com supedaneo no artigo 85, 88 1°, 2° e
11, do Codigo de Processo Civil, afastando a conpensacdo de honorari os.

E o voto.
Goi ani a, datado e assinado digital nente.
Fer nando Braga Vi ggi ano
Desenbar gador

Rel at or

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N. 5530054-89. 2020. 8. 09. 0093

COVARCA : SERRANOPOLI S

RELATOR : DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VI GG ANO
APELANTE: URLElI BEVI LAQUA

APELADCS: LUl Z CARLCS FERREI RA DE ASSI S

LU Z ANTONI O MARQUES BEZERRA

APELACAO Ci VEL. ACAO ANULATORI A DE ARREMATACAO. BEM
| MOVEL DI VI Si VEL. REAVALIACAO DO BEM INDIVIDUALIZACAO
DO | MOVEL. | NTI MACAO DOS COPROPRI ETARI OS.
DESNECESSI DADE. ACAO PREJUDI CADA. SENTENCA MANTI DA. 1.

Nos ternps do § 4° do artigo 903 do Cbdi go de Processo
Civil e da consolidada jurisprudéncia do Superior
Tri bunal de Justica, a acdo anulatéria de arrematacao
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somente sera cabivel apés a expedicdo da carta de
arremat acdo, a qual ndo se confunde com o auto de
arremat acdo. 2. Reputa-se escorreita a sentenca que
julgou prejudicada a acdo anulatéria, haja vista que,
como o apelante impugnou nos préprios autos a
arremat acdo realizada, no decéndio legal (artigo 903, 8§
2°, do Codigo de Processo Civil), suas eventuais
i nsurgénci as nela deveriam ser aviadas, a excecdo de
fat os novos posteriores, sob pena de preclusao (artigo
507, do Codigo de Processo Civil). 3. O artigo 889,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil, estabel ece que
sera cientificado da alienacao judicial, com pelo nenos
5 (cinco) dias de antecedéncia, o coproprietario de bem
i ndi vi sivel do qual tenha sido penhorada fracao ideal.
Nesse contexto, a alegacdo de preterimento da
coproprietaria ndo merece prosperar, pois o imvel,
devi damente penhorado e arrematado, trata-se de
propri edade divisivel, ndo incidindo os comandos | egais
previstos no artigo 843, do CAodigo de Processo Civil. 4.
Consi derando a divisibilidade do bem ndo se faz
necessaria a prévia individualizacdo da &rea a ser
| ei | oada, sendo possivel a demarcacdo da propriedade em
noment o posterior, pela via judicial adequada. 5.
I ncabivel a al egacdo de que o inbvel foi arrematado por
preco vil, ante sua preclusdo, haja vista que a questao
da def asagem da aval i acdo foi apresentada sonente apds a
arremat acdo. 6. APELO CONHECI DO E DESPROVI DO

1. Cita-se: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.134.687/SP, relator Mnistro
Hunberto Martins, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/ 8/2023;
e TJGO, Apelacdo Civel 5178232-71.2017.8.09.0051, Rel. DESEMBARGADOR
REI NALDO ALVES FERREI RA, 22 Camara Civel, julgado em 16/05/2023, Dle de
16/ 05/ 2023.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE
APELACAO Ci VEL N. 5530054-89. 2020. 8. 09. 0093.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quinta
Turma Jul gadora de sua Terceira Camara Civel, por unani m dade de vot o0s,
em CONHECER DO RECURSO DE APELACAO Ci VEL E DESPROVE-LO, tudo nos ternos
do voto do Rel ator.

Vot aram al ém do Rel at or Desenbar gador Fernando Braga Vi ggi ano, o
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Desenbargador G |l berto Marques Filho e o Desenbargador Gerson Santana
G ntra.

Fez sustentacédo oral a Advogada Doutora Laiza Rodri gues da Chaga,
pel a parte apel ante.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissim Senhor
Desenbar gador |tamar de Lina

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abraéo
Juni or M randa Coel ho.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.
Fer nando Braga Vi ggi ano
Desenbar gador

Rel at or

Av. Assis Chateaubriand, N° 195, Setor Oeste, CEP:74130-011, Fone: (62) 3216-9080

gab.fbviggiano@tjgo.jus.br
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