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PROCESSO N.°: 5077126.13.2022.8.09.0012 — RECURSO INOMINADO

ORIGEM: 2° JUIZADO ESPECIAL CIiVEL DA COMARCA DE GOIANIA
MAGISTRADO(A) SENTENCIANTE: CARLOS EDUARDO RODRIGUES DE SOUSA
RECORRENTE: DAYANE DA CONCEIGAO DA CRUZ

1° RECORRIDO(A): NOVERDE TECNOLOGIA E PAGAMENTOS S/A

2° RECORRIDO(A): MONEY PLUS SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA
DE PEQUENO PORTE LTDA

RELATOR: FERNANDO RIBEIRO MONTEFUSCO

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DIREITO AO ARREPENDIMENTO. EXERCICIO REGULAR DO CONSUMIDOR.
DEVOLUCAO DO VALOR PELA PARTE RECLAMANTE SEM ATUALIZACAO MONETARIA. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENGCA
PARCIALMENTE REFORMADA. |- Em breve resumo, aduz a parte reclamante que no dia 17/12/2021, a
distancia, firmou um contrato de empréstimo junto as reclamadas tomando o valor de R$ 900,00 (novecentos
reais), a serem pagos em 12 (doze) parcelas de R$ 184,42 (cento e oitenta e quatro reais e quarenta e dois
centavos). Afirma que ap6s 05 (cinco) dias da concluséo do negécio juridico firmado, em 22/12/2021 se
arrependeu e solicitou das reclamadas que cancelassem o contrato, mediante a devoluc¢do do valor recebido.
Alega que as Reclamadas exigiram que a devolucao se desse no valor de R$ 1.006,00 (um mil e seis reais),
pois que estariam inclusos IOF e tarifa de cadastro, oportunidade em que o reclamante discordou, pois que nao
tinha sido o valor recebido. Assim, ajuizou a demanda pleiteando a resciséo do contrato de empréstimo por
desisténcia, nos termos do art. 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor, mediante a devolugéo do valor de R$
900,00 (novecentos reais) as reclamadas, bem como indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais). O magistrado de origem julgou parcialmente procedente os pedidos, para reconhecer o direito
da parte autora a resciséo do contrato de empréstimo, mas, condicionada a devolucao da quantia total de R$
1.006,00 (mil e seis reais) em proveito da parte reclamada, monetariamente atualizada apenas, conforme
previsto no artigo 49 do Cddigo de Defesa do Consumidor (movimentagao n.° 20). Irresignada, a reclamante
interpbs recurso inominado, requerendo a reforma da sentenca, para que seja permitido a Recorrente devolver
o valor de R$ 1.006,00 (mil e seis reais) sem atualizacdo monetaria, uma vez que a atualizacdo monetéaria
prevista no paragrafo Unico do artigo 49 do CDC incide apenas naqueles valores em que o fornecedor de
produtos e servigos deve devolver ao consumidor, bem como requer a procedéncia do pedido de indenizagéo
por danos morais, com seu devido arbitramento (movimentagdo n.° 24). Contrarrazdes foram apresentadas pela
reclamada Noverde Tecnologia e Pagamentos S/A requerendo a manutencdo da sentenga, postulando
preliminarmente o ndo conhecimento do recurso pela ofensa ao principio da dialeticidade (movimentagéo n.°
31). Por seu turno, a reclamada Money Plus Sociedade de Crédito ao Microempreendedor e a Empresa de
Pequeno Porte LTDA também apresentou contrarrazdes requerendo a manutencdo da sentenca
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(movimentacdo n.° 32). Il- Inicialmente, pontua-se que o recurso inominado da recorrente merece ser
conhecido, ao contrario do que fora alegado pela recorrida Noverde Tecnologia e Pagamentos S/A em suas
contrarrazfes. Afinal, a sentenca originaria julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, oportunidade
em que a reclamante apresentou argumentos habeis a combater os fundamentos expostos na sentenca
vergastada, na tentativa de defender a reforma da sentenca, nao havendo falar em afronta ao principio da
dialeticidade. Ill- Nesse sentido € o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias:
EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL C/C OBRIGACAO DE FAZER. INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. PRELIMINARES REJEITADAS. INOVACAO
RECURSAL. MATERIA NAO CONHECIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. APLICACAO DA
CORRECAO MONETARIA PELO IGPM. LEGALIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. FATO
SUPERVENIENTE NAO DEMONSTRADO. OBRAS DE INFRAESTRUTURA. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL NAO DEMONSTRADO. IMPROCEDENCIA MANTIDA. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE
MA FE. PEDIDO FORMULADO EM SEDE DE CONTRARRAZOES. INADEQUACAO. 1 - N&o ha que se falar
em intempestividade do recurso, porquanto fora interposto dentro do prazo legal. 2 - No caso, hdo houve
ofensa ao principio da dialeticidade, porqguanto as razdes invocadas no apelo dizem respeito a matéria resolvida
na sentenca, sendo possivel extrair os motivos do inconformismo do apelante com o desfecho dado a causa,
sem nenhum prejuizo ao contraditério. (omissis) APELACAO CIVEL PARCIALMENTE CONHECIDA, E
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDA.” (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagéo
Civel 5358649-86.2022.8.09.0069, Rel. Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 72 Camara Civel, julgado em
11/07/2023, DJe de 11/07/2023). IV- A relagéo juridica em questdo se classifica como de consumo, estando sob
a égide das disposi¢cdes contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor. V- A teoria do risco do negécio ou
atividade é a base da responsabilidade objetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor, devendo proteger a parte
mais fragil da relacéo juridica, o consumidor. Isso porque, como se sabe, a seguranca dos servi¢os prestados
constitui tipico risco do empreendimento desenvolvido pela parte Recorrente, ndo podendo ser transferido a
terceiros. VI- O Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/1990) estabelece o seguinte sobre o direito ao
arrependimento do consumidor: “Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7 dias a contar de
sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou servi¢co, sempre que a contratacdo de fornecimento de
produtos e servicos ocorrer fora do estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio.
Paragrafo Unico. Se 0 consumidor exercitar o direito de arrependimento previsto neste artigo, os valores
eventualmente pagos, a qualquer titulo, durante o prazo de reflexdo, serdo devolvidos, de imediato,
monetariamente atualizados.” VII- Outrossim, sobre o direito ao arrependimento, o Decreto n.° 7.962/2013, que
regulamenta a Lei n°® 8.078/1990, para dispor sobre a contratagdo no comércio eletrbnico, preconiza o seguinte:
“Art. 5° O fornecedor deve informar, de forma clara e ostensiva, 0s meios adequados e eficazes para o
exercicio do direito de arrependimento pelo consumidor. § 1° O consumidor podera exercer seu direito de
arrependimento pela mesma ferramenta utilizada para a contratacdo, sem prejuizo de outros meios
disponibilizados. § 2° O exercicio do direito de arrependimento implica a rescisdo dos contratos acessorios, sem
qualquer 6nus para o consumidor.” VIII- Denota-se do paragrafo Unico do artigo 49 da Lei 8.078/1990 cumulado
com § 2° do artigo 5° do Decreto n.° 7.962/2013, que o exercicio regular do direito de arrependimento nao pode
acarretar nenhum tipo de responsabilidade ou prejuizo para o consumidor. Desse modo, eventuais despesas e
dispéndios decorrentes do desfazimento do contrato pela desisténcia do consumidor estdo compreendidos no
risco da atividade empresarial do fornecedor que opta por oferecer bens e servigos fora do seu estabelecimento
comercial. IX- Quanto ao direito de arrependimento, imperioso destacar ainda a licdo do doutrinador Felipe
Peixoto Braga Netto (Manual de Direito do Consumidor, 2015, 102 Ed., Salvador, Editora JusPodivm, p. 381-
382), “trata-se, em suma, de norma gque objetiva resquardar o consumidor das agressivas estratégias de
vendas, perante as quais fica esvaziada a capacidade do consumidor de meditar acerca da conveniéncia do
ajuste. Muitas vezes o consumidor se deixa levar pelo impulso, ou mesmo se mostra incapaz de dizer ndo a
insisténcia habilidosa do vendedor, e termina por adquirir um produto ou servico que ndo precisava, ou pior, que
ndo terd como pagar sem grave sacrificio pessoal.” X- Nesse compasso, percebe-se que a determinag¢édo do
magistrado de origem de que o valor de R$ 1.006,00 (mil e seis reais) seja devolvido pela parte reclamante
devidamente atualizada monetariamente, ocorreu de forma equivocada, uma vez que o consumidor ndo pode
ser apenado com o pagamento atualizado do valor daquele contrato rescindido, justamente porque sua
atividade é licita (direito de arrependimento), motivo pelo qual, merece reparos a sentenca neste ponto. XI-
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Corroborando tal entendimento: “DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO DE VERDADE NAO DESACREDITADA.
BENEFICIO MANTIDO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO QUE CONTRATOU COM O CONSUMIDOR. EMPRESTIMO CONTRAIDO EM PLATAFORMA
DIGITAL. DESISTENCIA DO CONSUMIDOR NO PRAZO DE 7 DIAS. DIREITO SUBJETIVO EXERCIDO
REGULARMENTE. SENTENCA MANTIDA. (...) lll. De acordo com a inteligéncia do artigo 49, caput, da Lei
8.078/1990, a desisténcia do contrato celebrado fora do estabelecimento comercial é direito potestativo do
consumidor que prescinde de justificativa e concordancia do fornecedor. IV. Dada a amplitude da franquia legal
de desisténcia contemplada no artigo 49 do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo ha fundamento para excluir
da sua abrangéncia contratos de empréstimo e financiamento celebrados por meio de plataformas digitais. V.
No comércio eletrdnico a desisténcia do consumidor pode ser veiculada por meio de qualquer canal de
comunicacédo, consoante prescreve o artigo 5°, 88 1° e 2° do Decreto 7.962/2013. VI. O exercicio regular do
direito de arrependimento ndo pode acarretar nenhum tipo de responsabilidade ou prejuizo para o consumidor,
consoante o paragrafo Unico do artigo 49 da Lei 8.078/1990. VII. Recurso conhecido e desprovido.” (TJ-DF
07047808220198070008 DF 0704780-82.2019.8.07.0008, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 19/11/2020, 42 Turma Civel, Data de Publica¢éo: Publicado no DJE : 21/01/2021). XlI- Quanto ao
dano moral, é cedico que tem por fundamento a ofensa a dignidade humana, vale dizer, € a lesdo que atinge os
bens mais fundamentais inerentes a personalidade. Ratificam essa exegese, as ligdes do renomado civilista
Yussef Said Cahali, que assim conceitua: (...) A privacdo ou diminuicdo daqueles bens que tém um valor
precipuo na vida do homem e que séo a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade
individual, a integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos (...). Na realidade, multifacetario o ser
animico, tudo aquilo gue molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais
inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que estd integrado, qualifica-se, em linha de
principio, como dano moral. (in Dano Moral, 22 ed. rev. atual. ampl., S40 Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.
20). XIlI- Pode-se afirmar, portanto, que deve o ilicito ser capaz de atingir a personalidade do sujeito de direitos,
para que o dano moral fique configurado. Ndo se pode supor, todavia, que o mero aborrecimento ou
descontentamento, a que todos estéo sujeitos, seja apto a ensejar alguma reparagdo dessa natureza. Trilhando
igual posicionamento, é a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids, in verbis:_(...) Ndo
cabe indenizacdo por dano moral quando os fatos narrados estdo no ambito dos meros dissabores e/ou
aborrecimentos tipicos do cotidiano, ndo existindo, sequer, apontamento indevido do nome do autor, perante 0s
Orgaos de protecado ao crédito. (...) (TJGO, 5% Camara Civel, Apelacao Civel n® 479147-82.2014.8.09.0134, Rel.
Des. Francisco Vildon José Valente, DJe de 21/10/2016). XIV- No caso em aprecgo, verifica-se que nao ha
comprovacéo de violagdo aos direitos da personalidade da parte reclamante, bem como a conduta das
reclamadas nao constitui fato apto a gerar abalo moral indenizavel, uma vez que conforme demonstrado pelo
relato das conversas juntadas na inicial (movimentacdo n.° 01, arquivo 05), a parte reclamante sequer
procedeu com a restituicdo do valor para formalizar a desisténcia do negécio juridico. Assim, diante da
divergéncia entre as partes quanto ao real valor a ser devolvido pela consumidora em virtude da desisténcia,
depreende-se que a negativa das reclamadas em consolidar a rescisao, por si s6, nao pode ser considerada
uma conduta capaz de causar abalo moral, razdo pela qual, a situacdo em questdo constitui mero dissabor
inerente as relagfes contratuais a que todo cidaddo estd sujeito. XV- A propdésito: “EMENTA: RECURSO
INOMINADO. ACAO REPETICAO DE INDEBITO C/C MORAIS. CONSUMIDOR. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CANCELAMENTO DE PASSAGEM AEREA PELA CONSUMIDORA DENTRO DO PRAZO DE
ARREPENDIMENTO E EM TEMPO HABIL PARA NOVA COMERCIALIZACAO. RESTITUICAO DOS
VALORES DESEMBOLSADOS. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. MERO DISSABOR. SENTENCA
REFORMADA. (...) 09. Em arremate, a conduta capaz de causar abalo moral a ser indenizavel é aguela que
configura uma violacédo ao direito da personalidade. No presente caso, entendo que o cancelamento das
passagens aéreas decorrentes da solicitacdo do préprio consumidor, ainda que nao confirmado pelas empresas
rés, por si s6, nao constitui fato apto a gerar abalo moral indenizavel, mesmo porque, ndo ha comprovacéo de
violacao a direitos personalissimos. Situacdo que constitui mero dissabor inerente as relacées contratuais a que
todo cidadédo esta sujeito, razdo pela qual, merece reforma a sentenca para afastar a condenacao a titulo de
danos morais no presente caso. (...) 11. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. Esta ementa
servird como acordao, consoante disposto no artigo 46, da Lei 9.099/95. Sem custas e honorarios, nos termos
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do artigo 55 da Lei 9.099/95.” (TJ-GO 51651728520198090075, Relator: FERNANDO CESAR RODRIGUES
SALGADO, 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais, Data de Publicagdo: 15/12/2020). XVI- RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, no sentido de reformar parcialmente a sentenca proferida, a fim
de que o valor de R$ 1.006,00 (mil e seis reais) seja devolvido pela parte reclamante sem atualiza¢des. XVII-
Sem custas e honorarios advocaticios, nos moldes do art. 55, da Lei Federal n. 9.099/95.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sdo partes as acima mencionadas, ACORDA a 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais, por sua Segunda Turma Julgadora, a unanimidade dos votos dos seus
membros que abaixo assinam, conhecer do recurso e parcialmente prové-lo, conforme o voto do relator,
sintetizado na ementa supra. Votaram, além do Relator, os Juizes Oscar de Oliveira S& Neto e Fernando César
Rodrigues Salgado.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
Fernando Ribeiro Montefusco

Relator

Oscar de Oliveira Sa Neto Fernando César Rodrigues Salgado
Membro Membro

JVMS
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