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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete da Desembargadora

DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE

APELACAO CIVEL N° 5668034-39.2022.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: MUNICIPIO DE GOIANIA
APELADO: DANYEL VINICIUS LIMA MIRANDA

RELATORA: Desembargadora DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE
VOTO

Conforme relatado, trata-se de APELACAO CIVEL interposta por
MUNICIPIO DE GOIANIA, nos autos da Ac¢&do de Indenizagc&o por Danos Morais e
Estéticos, proposta por DANYEL VINICIUS LIMA MIRANDA, em face da sentenca
(movimentacao 23) proferida pela Excelentissima Juiza de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica Municipal e de Registros Publicos da Comarca de Goiania, Dra.
Simone Monteiro, nos seguintes termos:

“(...)

Pelo exposto, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao deduzida na
exordial para CONDENAR o Municipio de Goiania ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Sobre o valor incidird juros de mora segundo o indice de remuneracao da
caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei n® 9.494/97), desde o evento
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danoso (Sumula 54 do STJ), e correcdo monetaria com base no IPCA-E
(Tema Repetitivo 905, STJ), a partir desta sentenca (Sumula 362, STJ).

Condeno o requerido ao pagamento dos honorarios sucumbenciais que
fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgéao, nos termos do
art. 85, 88 1°, 2° e 3° do CPC/2015.

..)

O Apelante, em suas raz6es (movimentacao 26), argumenta que o0
Autor/Apelado ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo do direito
pretendido, isto €, os requisitos caracterizadores da responsabilidade civil da parte
demandada, razdo pela qual entende néo subsistir o dever reparatorio.

Sustenta que houve equivoco por parte da julgadora originaria com relacéo a
atribuicdo do 6nus probatdrio, nos termos do artigo 373, do Cdédigo de Processo Civil.

Discorre que o valor da indenizacéao fixado pelo juizo de 1° Grau € excessivo e
ndo atende aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e adequacéo.

Por fim, pede o conhecimento e provimento da Apelacao Civel para reformar
a sentenca recorrida e julgar improcedente o pedido de indenizac&o por danos morais.

Subsidiariamente, caso seja mantida a condenacéao, requer a reducao do
montante devido.

Apresenta prequestionamento a dispositivos legais e constitucionais, “para
fins de eventual interposicao de recursos excepcionais, dada a interpretacao deferida
pelo d. Juizo a quo sobre a responsabilidade da Edilidade no caso em tela, mormente
no que concerne a atribuicdo do énus da prova na valoracdo emitida pela r. sentenca.”

Requer, ainda, a “concessao de efeito translativo a fim de que sejam
reconhecidas ex officio as eventuais matérias de ordem publica que sejam favoraveis a
Edilidade”.

Dispensando o preparo, nos termos do artigo 1.007, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil.
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O Apelado, em contrarrazdes (movimentacao 29), afirma que o acervo
probatdrio constante dos autos sdo suficientes a comprovacao da responsabilidade
civil do ente publico Requerido/Apelante na modalidade subjetiva.

Assevera que, de acordo com as provas produzidas, a omissdo estatal no
dever de sinalizar adequadamente o cruzamento das vias em que ocorreu o acidente
narrado na peticdo inicial foi a causa determinante para o acidente, do qual resultou
prejuizos de ordem extrapatrimonial ao Autor/Apelado.

Diz que o valor fixado na primeira instancia a titulo de danos morais deve ser
mantido, tendo em vista as condi¢cfes socioecondbmicas das partes e em observancia
ao carater pedagogico da reparacao.

Ao final, postula pelo desprovimento da Apelacdo Civel, mantendo-se a
sentenca recorrida.

Na movimentacao 36, a Procuradoria-Geral de Justica manifestou
desinteresse na causa.

Na movimentacao 38, as partes foram intimadas para manifestarem sobre
possibilidade de alteracéo, de oficio, da sentenca, caso seja mantida a condenacéao,
no tocante aos indices de juros de mora e de corre¢cdo monetéaria nela fixados, para
observancia dos parametros definidos pelo art. 3° da EC 113/2021, isto €, aplicando-
se, para fins de atualizacdo monetaria, de remuneracéo do capital e de compensacéao
da mora, a taxa SELIC, uma uUnica vez, em acumulagdo mensal, até o efetivo
pagamento.

Manifestacoes dos litigantes nas movimentacoes 41 e 42.

1. Juizo de Admissibilidade

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal, conheco da Apelacéo Civel.

2. Mérito
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Insurge-se 0 Apelante contra sentenca que o condenou ao pagamento de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a favor do Apelado, a titulo de indenizacéo por
danos morais, em raz&o do acidente de transito narrado na peticéo inicial.

Defende nao estarem comprovados os pressupostos da responsabilidade civil
na forma subjetiva e que o valor fixado pelo juizo a quo € excessivo.

Por outro lado, o Autor/Apelado afirma que a omissédo do Municipio Apelante
qguanto a sinalizacdo de transito no cruzamento das vias em que ocorreu o acidente foi
a causa determinante para o sinistro, defendendo que o ente publico deve ser
responsabilizado pelos prejuizos decorrentes do infortanio.

A responsabilidade civil do Estado (em sentido lato), no atual ordenamento
juridico brasileiro, esta expressamente prevista no texto da CRFB/88:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Direito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..

8 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

A regra, portanto, € a responsabilidade civil do estado na forma objetiva,
fundamentada na teoria do risco administrativo.

Tratando-se de omissao estatal, a responsabilidade civil do Estado sera
subjetiva, aplicando-se a teoria da culpa administrativa (ou culpa anénima do servico),
em que se verifica que a inexisténcia, o0 mau funcionamento ou o atraso na prestacéo
do servico publico foi a razdo da ocorréncia do dano.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Goias:

“(...) 2. Sabe-se que, no campo subjetivo, a omissdo do Poder Publico
ocorre em razado da chamada “culpa do servi¢o” (faute du service),
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devendo-se demonstrar que o servico foi: inexistente/nao foi prestado,
ineficiente/mau funcionamento ou atrasado. (...) APELACAO CIVEL
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. (TJGO, 52 Camara Civel,
Apelacao Civel n° 5151493-61, Rel. Des(a). MARCUS DA COSTA
FERREIRA, DJe de 10/08/2020)”

Assim, para a configuracdo do dever de indenizar da Administracdo Publica,
devem estar demonstrados os pressupostos da responsabilidade civil subjetiva, quais
sejam: 1) a conduta omissiva estatal; 2) o dano (ou prejuizo) suportado pela vitima; 3)
0 nexo de causalidade entre a omissado e o dano; e 4) a culpa do municipio.

O acidente de transito narrado na peti¢cédo inicial, bem como os prejuizos
suportados pelo Autor/Apelado, tratam-se de fatos incontroversos. Resta perquirir se a
inércia do Poder Publico em sinalizar adequadamente o cruzamento em que ocorreu o
acidente foi a causa do sinistro, ou seja, se estao presentes a culpa e o nexo de
causalidade entre a omissédo do Municipio e o dano.

Com relacéo as normas de trafego em cruzamentos, é pertinente observar o
que dispde o Caodigo de Transito Brasileiro, in verbis:

“Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas a circulacao
obedecera as seguintes normas:

(..

1l - quando veiculos, transitando por fluxos que se cruzem, se
aproximarem de local ndo sinalizado, tera preferéncia de passagem:

a) no caso de apenas um fluxo ser proveniente de rodovia, aquele que
estiver circulando por ela;

b) no caso de rotatoria, aquele que estiver circulando por ela;

c) nos demais casos, 0 que vier pela direita do condutor;

(..)

Art. 44. Ao se aproximar de qualquer tipo de cruzamento, o condutor do
veiculo deve demonstrar prudéncia especial, transitando em velocidade
moderada, de forma que possa deter seu veiculo com seguranca para dar
passagem a pedestre e a veiculos que tenham o direito de preferéncia.

(..

Art. 80. Sempre que necessario, sera colocada ao longo da via,
sinalizacdo prevista neste Codigo e em legislacdo complementar,
destinada a condutores e pedestres, vedada a utilizacdo de qualquer

To=tiE Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi as
A= Docunment o Assinado e Publicado Di gital mente em 04/07/2023 01: 34: 33
i Assi nado por DESEMBARGADORA DORACI LAMAR ROSA DA S| LVA ANDRADE
it Local i zar pel o c6di go: 109987635432563873862116071, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

2




outra.”

Da leitura detida dos dispositivos legais supratranscritos, infere-se que ndo ha
obrigatoriedade de que sejam sinalizadas todas as vias de trafego, devendo ser
observada a necessidade de sinalizacdo de cada local, ficando a critério da
Administracdo Publica a escolha de quais locais devem ser sinalizados, eis que se
trata de ato discricionario.

E justamente por isso que a prépria legislacédo de regéncia estabelece as
normas e os procedimentos a serem observados pelos condutores, quando trafegarem
por vias que se cruzam em locais ndo sinalizados, tais como a preferéncia de
passagem: 1) ao veiculo que for proveniente de rodovia; 2) ao veiculo que estiver
circulando em rotatoria; e, nos demais casos, 3) ao veiculo que vier pela direita do
condutor.

Além disso, ao se aproximar de cruzamentos, existindo ou ndo sinalizacéo de
transito, todo motorista deve “demonstrar prudéncia especial”’, conduzindo a uma
velocidade que possa deter (parar) seu veiculo, se necessario, para dar passagem aos
veiculos que tiverem direito de preferéncia.

Em que pese no “Relatorio Inquérito Policial” visto nas paginas 50/51, arquivo
7, da movimentacao 01, constar a informacao de que “néo foi possivel determinar qual
dos condutores tinha o dever de parar, ja que a sinalizacéo era inexistente na data do
fato”, o Codigo de Transito Brasileiro é claro ao determinar que, nos cruzamentos em
gue inexistem sinalizacéo, a preferéncia sera do veiculo que transite pela direita do
condutor (CTB, art. 29, Ill, “c”). De consequéncia, 0 motorista que ndo possui
preferéncia de passagem tem a obrigacéo de parar seu veiculo.

Ademais, pelo que consta dos autos, as determinacdes previstas no Caédigo
de Transito Brasileiro ndo foram observadas e disso € que resultou o evento danoso,
nao da inexisténcia de sinal indicativo de “PARE”, ndo sendo suficiente para se imputar
responsabilizacdo ao Municipio de Goiania, a conclusdo do Relatorio Policial acima
mencionado de que “a falta de sinalizacao no local do acidente, fez com que os
condutores ndo parassem os veiculos no cruzamento entre as ruas CP-45 e CP-21".

Nao constam dos autos, elementos que demonstrem a necessidade de
sinalizacdo do local do acidente, a ndo ser o préprio evento. Nao ha sequer provas de
que se trata de cruzamento com fluxo significativo de veiculos (movimentacéo 01,
arquivo 6).
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Sobre o tema, de forma unissona, este Tribunal de Justica tem farta
jurisprudéncia. Veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS C/C PEDIDO DE PENSAO POR MORTE EM RAZAO DE
ACIDENTE DE TRANSITO POR FALTA DE SINALIZA(;AO.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. OMISSAO DO PODER
PUBLICO. NAO COMPROVAQAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A CONDUTA OMISSIVA E O DANO. FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO AUTORAL NAO COMPROVADO. JULGAMENTO DE
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA MANTIDO. HONORARIOS
RECURSAIS. 1. Segundo o entendimento jurisprudencial dominante, em
se tratando de conduta omissiva do Estado a responsabilidade é subjetiva
e, neste caso, deve ser discutida a culpa estatal. Logo, na hip6tese de
responsabilidade subjetiva do Estado, mais especificamente, por omissao
do Poder Publico, exige-se a comprovacao da inércia na prestacédo do
servigo publico, sendo imprescindivel a demonstracdo do mau
funcionamento do servigo, para que seja configurada a responsabilidade.
2. Embora os autores/apelantes tenham apresentado a filmagem do
acidente e do local do sinistro, o boletim de ocorréncia colacionado aos
autos nao forneceu quaisquer informac¢fes que contribuissem para o
esclarecimento da dindmica do acidente. Além disso, néo foi produzida
nenhuma prova pericial e/ou testemunhal que indicasse que a auséncia
de sinalizacdo de PARE na via foi determinante para que o sinistro
acontecesse, tendo os requerentes/recorrentes, inclusive, requerido o
julgamento antecipado da lide. 3. A mera auséncia de sinalizagao de
“PARE” navia nao é suficiente para imputar a pratica de ato ilicito
ao requerido/recorrido, sendo indispensavel, para tanto, a
demonstracdo cabal dos elementos configuradores da
responsabilidade subjetiva do ente municipal. Alids, o préprio
legislador infraconstitucional, ciente da impossibilidade fatica de
sinalizacdo de todas as vias, elaborou normas gerais de circulacéo e
conduta, impondo a todos os condutores prudéncia especial ao se
aproximarem de qualquer tipo de cruzamento, conforme preceituam
o artigo 44 c/c artigo 29, ambos do Cdédigo de Transito Brasileiro. 4.
A despeito da insuficiéncia de provas aptas a comprovar o nexo de
causalidade entre a conduta omissiva e culposa (negligéncia na atuacéo
estatal, ma prestacdo do servico) atribuida ao réu/apelado e o dano,
repele-se a pretenséo indenizatdria dos autores/apelantes, devendo ser
mantida a improcedéncia da demanda, eis que nao atendida a regra de
distribuicdo do dnus probatério prevista no artigo 373, inciso I, do
CPC/15. 5. Majora-se os honoréarios advocaticios sucumbenciais para
12% (doze por cento) sobre o valor da causa, em atencao ao disposto no
811, do artigo 85 do CPC/15, devendo, ainda, ser observado no caso o
art. 98, §3°, do referido diploma processual civil. APELACAO CIVEL
CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TJGO, 12 Camara Civel, Apelacao
Civel n° 5345500-14.2021.8.09.0051, Rel. Des(a). SILVANIO DIVINO DE
ALVARENGA, DJe de 06/10/2022) (destaque em negrito)
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DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO
DE GOIANIA. AUSENCIA DE SINALIZACAO DE TRANSITO. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR. AFASTAMENTO.
SINISTRO OCORRIDO EM CRUZAMENTO. PREFERENCIA PARA
ADENTRAR NA VIA. INOBSERVANCIA. CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA. CARACTERIZACAO. VELOCIDADE INCOMPATIVEL COM O
LOCAL. FALTA AO DEVER DE CUIDADO E DE ATENC}AO.
CONTRIBUIC}AO PARA O RESULTADO DANOSO. SENTENCA
REFORMADA. 1. A responsabilidade objetiva do poder publico,
assentada na teoria do risco administrativo, ocorre por ato de seus
agentes. Tratando-se, contudo, de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil € subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta e
uma de suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia.
2. Na hipotese, a auséncia da placa de regulamentacédo "PARE" no
cruzamento onde ocorreu o acidente de transito ndo demonstra, por
si s0, o fato administrativo necessario para a responsabilizacéo
estatal. 3. Inexiste norma que imponha ao Municipio o dever de
sinalizar todo e qualquer cruzamento. Ademais, o Cédigo de Transito
Brasileiro é claro ao dispor que a sinalizacao sera feita "'sempre que
necessario" (art. 80, CTB), o que se insere dentro do ambito de
conveniéncia e oportunidade do administrador publico. 4. O Cédigo
de Transito Brasileiro prevé que os condutores dos veiculos que
transitem por fluxos que se cruzem em locais néo sinalizados devem
respeitar a preferéncia de passagem daqueles que vierem pela
direita (art. 29, CTB). O mesmo diploma estabelece que, ao se
aproximar de qualquer tipo de cruzamento, o condutor do veiculo
deve demonstrar prudéncia especial, transitando em velocidade
moderada, de forma que possa deter seu veiculo com seguranca
para dar passagem a pedestre e a veiculos que tenham o direito de
preferéncia (art. 44, CTB). 5. Na situagao concreta, em vista da
existéncia de prova de que o evento danoso ocorreu por culpa do
ofensor, condutor do caminh&o, que inobservou as normas de transito
referentes a preferéncia de passagem, bem como por culpa da vitima,
condutor da motocicleta, que descumpriu com o dever de demonstrar
prudéncia especial ao aproximar-se do cruzamento, é de se reconhecer
gue a conduta de ambos foram determinantes, em proporc¢des iguais,
para a ocorréncia do acidente. 6. Demonstrada a concorréncia de culpas,
deve haver a reforma da sentenca para determinar a reparticdo igualitaria
dos 6nus decorrentes do dano. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS.
PRIMEIRO APELO A QUE SE DA PROVIMENTO, SEGUNDO
RECURSO DESPROVIDO. (TJGO, 12 Camara Civel, Apelacao Civel n°
0042321-28.2016.8.09.0175, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR CARLOS
ROBERTO FAVARO, DJe de 22/11/2021) (destaque em negrito)

Apelacao Civel. Acao de Indenizacao por Danos Morais e Materiais. | -
Acidente de Transito. Responsabilidade Civil. A responsabilidade civil do
Estado por condutas omissivas € subjetiva, havendo necessidade de
comprovacao da culpa, do dano e o nexo de causalidade. II- Omisséo.
Nexo de Causalidade entre a conduta da Administracdo e o Evento

E%EEE Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

o :.'i¢ Docunent o Assi nado e Publicado Digital nente em 04/07/2023 01: 34: 33

1, ﬁ;’ﬂ' Assi nado por DESEMBARGADORA DORACI LANMAR ROSA DA S| LVA ANDRADE

‘AN Local i zar pel o codi go: 109987635432563873862116071, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Danoso. Nado demonstrados. A sinalizacdo das vias de transito estéa
adstrita aos casos necessarios, ndao sendo obrigatéria em todos os
cruzamentos, pois a prépria legislacdo de transito estabelece os
procedimentos que deverdo ser observados pelos condutores,
guando passarem por fluxos que se cruzam em locais nao
sinalizados (CTB, art. 29, Ill). Ademais, ao se aproximar de qualquer
tipo de cruzamento, o condutor do veiculo deve demonstrar
prudéncia especial, transitando em velocidade moderada, de forma
que possa deter seu veiculo com seguranca para dar passagem a
pedestre e a veiculos que tenham o direito de preferéncia (CTN, art.
44). 111? Onus da prova. O 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito
compete ao autor e, ao réu, eventuais fatos impeditivos, modificativos e
extintivos desse alegado direito. Comprovado que a causa determinante
do acidente foi a desatencao do autor, sua auséncia de prudéncia, e ndo
a deficiéncia da sinalizacdo, ndo deve o municipio demando ser
penalizado pela ocorréncia do acidente, em face da auséncia de nexo
com a alegada omissédo. (CPC, art. 373, I). IV?Honoréarios recursais.
Diante do desprovimento do recurso apresentado, imperiosa a majoragao
dos honorérios advocaticios recursais, nos termos do 8§11 do art. 85 do
CPC, suspensa sua exigibilidade (art. 98, 83° do CPC). Apelagéo Civel
conhecida e desprovida. Sentenca mantida. (TJGO, 32 Camara Civel,
Apelacéo Civel n°® 5542829-05.2019.8.09.0051, Rel. Des(a). Jeronymo
Pedro Villas Boas, DJe de 31/08/2021) (destaque em negrito)

APELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL, MATERIAL E ESTETICO.
OMISSAO ILEGAL E NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA
DA ADMINISTRAQAO E O EVENTO DANOSO NAO DEMONSTRADO. |.
A responsabilidade civil do Estado ou de quem lhe faca as vezes pode
ser objetiva, quando o evento lesivo € produzido pelo ente publico de
forma direta, ou subjetiva, pela falha na prestacdo do servico. A
caracterizacao da responsabilidade subjetiva depende da comprovacao
da existéncia, cumulativamente, da conduta estatal; do dano; do nexo de
causalidade entre este e aquela; e do elemento subjetivo culpa ou dolo do
agente. Por sua vez, a responsabilidade objetiva fica condicionada
apenas a comprovacao da existéncia dos trés primeiros elementos:
conduta estatal; dano e nexo de causalidade. II. A sinalizacdo das vias
de transito esta adstrita aos casos necessarios, nao sendo
obrigatoria em todos os cruzamentos, ja que a prépria legislacédo
pertinente estabelece os procedimentos que deverdao ser
observados pelos condutores, quando passarem por fluxos que se
cruzam em locais néo sinalizados (CTB, art. 29, Ill). lll. N&o tendo a
parte autora comprovado a existéncia de omissao ilegal do Municipio,
como lhe competia fazer (CPC, art. 373, 1), a improcedéncia dos pedidos
é medida que se impde. Reexame Necessario e Primeira Apelagéo Civel
conhecidas e providas. Segunda Apelacao Civel conhecida e improvida.
(TJGO, 22 Camara Civel Apelacdo / Remessa Necessaria n® 0401240-
12.2014.8.09.0011, Rel. Des(a). REINALDO ALVES FERREIRA, DJe de
20/07/2021) (destaque em negrito)
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O “Relatério de Investigacao Preliminar”, elaborado pela Policia Civil (paginas
38/60, arquivo 6, da movimentacao 01), que informa que: “Sinalizacdo da Rua CP-45,
realizada posterior ao acidente que vitimou EDWARD LOPES?”, por si s6, néao é
suficiente para fazer exsurgir a responsabilidade civil da Administracédo Publica pelo
acidente de transito ocorrido nesse local.

Ademais, ndo ha nos autos qualquer elemento apto a transferir para o
Municipio de Goiania a responsabilidade pela ocorréncia do acidente.

Nesse cenario, a Unica conclusdo possivel € de que ndo ha ilegalidade na
conduta do Municipio apelado (omissao), tampouco nexo de causalidade entre a
suposta omissédo do municipio e o acidente de transito narrado na peca inaugural e
respectivos danos. A existéncia de regras especificas de trafego para locais em que
inexiste sinalizacao, transfere aos condutores a responsabilidade pela observancia
dessas normas, a fim de evitar colisdes.

O art. 373, do Cdédigo de Processo Civil prevé em relacéo ao 6nus da prova:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.”

No presente caso, o Autor /Apelado, n&o logrou comprovar que o acidente se
deu devido a eventual omissdo do Municipio ou relacdo de causalidade entre esta e 0
dano por ele sofrido, conforme Ihe competia (CPC, art. 373, I), portanto, € incabivel se
falar em culpa ou responsabilidade civil ao Municipio Apelante e, de cosequéncia
responsabilidade pelos danos ocasionados.

Dessa forma, imp0e-se a reforma da sentenca proferida na movimentacéo 23,
a fim de que seja julgado improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais,
ante a falta de prova da suposta conduta omissiva auséncia do nexo de causalidade
entre a conduta omissiva do Municipio Apelante e o dano sofrido pelo Apelado, bem
como do elemento subjetivo culpa por parte da municipalidade.

Alterada a conclusédo do julgado, com a improcedéncia dos pedidos iniciais,
impde-se a inversao dos 6nus da sucumbéncia, nos termos dos artigos 82, § 2° e 85,

To=tiE Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi as
A= Docunment o Assinado e Publicado Di gital mente em 04/07/2023 01: 34: 33
i Assi nado por DESEMBARGADORA DORACI LAMAR ROSA DA S| LVA ANDRADE
it Local i zar pel o c6di go: 109987635432563873862116071, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

2




do Cddigo de Processo Civil.
3. Dispositivo

Isso posto, CONHECO da Apelacéo Civel e DOU-LHE PROVIMENTO para
reformar a sentenca proferida na movimentacao 23 e julgar IMPROCEDENTES os
pedidos formulados na peticao inicial.

Diante do provimento do recurso e improcedéncia do pedido inicial, impde-se
a inversdo dos 6nus da sucumbéncia, nos termos dos artigos 82, § 2° e 85, do Cddigo
de Processo Civil, restando suspensa a sua exigibilidade, em razao da concessao da
gratuidade da justica ao Autor/Apelado na movimentacdo 09 (CPC, Art. 98, § 3°).

Por fim, atenta ao fato de que as partes poderao peticionar no presente
recurso a qualquer momento, independentemente da fase processual, determino o
arquivamento dos autos, apos baixa da minha relatoria no Sistema de Processo
Digital.

E como voto.

Desembargadora DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE
RELATORA
(Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolugdo n © 59/2016 do TJGO)
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APELADO: DANYEL VINICIUS LIMA MIRANDA

RELATORA: Desembargadora DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. ADMINISTRAGCAO
PUBLICA. INEXISTENCIA DE SINALIZACAO EM
CRUZAMENTO DE VIAS. NORMAS ESPECIFICAS PREVISTAS
NO CTB. INOBSERVANCIA. AUSENCIA DE CULPA E DE
NEXO DE CAUSALIDADE. ONUS DA PROVA.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. De acordo com o art. 37, 86°, da Constituicao Federal de 1988,
no atual ordenamento juridico a regra € a responsabilidade civil
do Estado na forma objetiva, fundamentada na teoria do risco
administrativo.

2. Tratando-se de omissao estatal, entretanto, a responsabilidade
civil do Estado ser& subjetiva, aplicando-se a teoria da culpa
administrativa, em que se verifica se a inexisténcia, 0 mau
funcionamento ou o atraso na prestacao do servico publico foi o
motivo para a ocorréncia do dano.

3. Sé&o pressupostos da responsabilidade civil subjetiva da
Administracdo Publica: 1) a conduta omissiva estatal; 2) o dano
(ou prejuizo) suportado pela vitima; 3) o nexo de causalidade
entre a omisséo e o dano; e 4) a culpa do ente publico. Ausente
algum desses elementos, resta inexistente o dever reparatorio do
Estado.

3. N&o ha obrigatoriedade de que sejam sinalizadas todas as vias
de trafego, devendo ser observada a necessidade de sinalizacéo
de cada local, ficando a critério da Administracdo Publica a
escolha de quais locais devem ser sinalizados, eis que se trata de
ato discricionario (CTB, Art. 80).

4. Ao se aproximar de cruzamentos, existindo ou n&o sinalizagao
de transito, todo motorista deve demonstrar prudéncia especial,
conduzindo a uma velocidade que possa deter (parar) seu
veiculo, se necessario, para dar passagem aos veiculos que
tiverem direito de preferéncia (CTB, Art. 44).

5. O art. 29, Ill, ¢, do Cdédigo de Transito Brasileiro é claro ao
prever que nos cruzamentos em que inexistem sinalizacéo, a
preferéncia sera do veiculo que transita pela direita do condutor.
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6. O art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil incumbiu ao autor o
onus de provar o fato constitutivo de seu direito.

7. Nao comprovada a conduta omissiva do municipio e a relacéo
de causalidade entre a suposta omissédo e o dano, improcede a
obrigacao de indenizar.

8. Alterada a conclusédo do julgado, com a improcedéncia dos
pedidos iniciais, impde-se a inversao dos 6nus da sucumbéncia,
nos termos dos artigos 82, 8§ 2° e 85, do Cddigo de Processo
Civil.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA
REFORMADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os integrantes da
228 Turma Julgadora da 72 Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Goias,
POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM CONHECER E PROVER A APELACAO CIVEL
, hos termos do voto da relatora.

Votaram com a relatora o Excelentissimo Desembargador Sérgio Mendonga
de Araujo e a Excelentissima Desembargadora Ana Cristina Ribeiro Peternella Franca.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Fabiano Abel de Aragao
Fernandes.

Acompanhou a sessao a Excelentissima Procuradora de Justica Ivana Farina.

Desembargadora DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE
RELATORA

(Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolugdo n © 59/2016 do TJGO)
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