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PODER JUDICIARIO
12 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Avenida Olinda com Avenida PL-3, Qd. G, Lt. 04, Parque Lozandes, Goiania-GO — A3

! ! 6230186994 egablrecursaljuizl@tjgo.jus.br

Processo: 5492539-64.2021.8.09.0067

Natureza: Recurso Inominado

Origem: Goiatuba - Juizado das Fazendas Publicas
Recorrente: Fesg Fundacéao De Ensino Superior De Goiatuba
Advogado: Pedro Paulo de Toledo Moreira e outros
Recorrido: Guilherme Augusto Braz Silva

Advogado: Marcos Vinicius Pires

Relator: Fernando Moreira Gongalves

EMENTA: RECURSO INOMINADO. JUIZADO DAS FAZENDAS PUBLICAS. SERVIDOR
MUNICIPAL. CARGO COMISSIONADO. GRATIFICACAO POR PARTICIPACAO EM
COMISSAO. POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Exordial. Aduz a parte autora que foi nomeado para exercer a funcao de Diretor da Divisao de
Redacao, Registros e Arquivos em 01/09/2015, conforme decreto municipal n® 12.902/15,
ocorrendo sua exoneragao em 29/12/2016. O promovente tinha remuneracdo mensal equivalente
a R$ 4.220,84. No periodo entre 01/12/2016 até o momento de sua exoneragdo, o promovente foi
nomeado para instituir a comissao de licitacdo do fundacéo de ensino superior de Goiatuba —
FESG, conforme portaria n°® 3.165/16. Em razdo da funcdo o promovente fez jus ao acréscimo de
40% calculados sobre o salario mensal conforme art. 116 da lei n°® 3.013/15. Ocorre que 0
promovente néo recebeu os valores da gratificacdo durante o periodo de 12 meses.

2. Contestacao — evento 10. Preliminarmente alega a nulidade da citacdo em razao do cadastro
nos autos de pessoa nédo legitima para responder pela requerida e em razao da necessidade da
citacdo pessoal. No mérito alega que apesar de ndo ser vedado que o servidor comissionado
componha comissdes ou grupos de trabalho diversos, a posi¢cao no cargo veda o recebimento de
gualquer gratificacdo. A legislacdo € clara ao dizer que a gratificacdo sera concedida a servidor
do quadro permanente. Alega ainda que a gratificacao € equiparada a cargo comissionado,
portanto ndo pode o servidor concomitantemente auferir remuneracao dupla, conforme art.4 da lei
8.911/94. Pugna pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

3. Impugnacéao a contestacado — evento 13. Refuta os argumentos da contestacao repisando
os da pecainicial, pleiteando pela procedéncia dos pedidos.
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4. Sentenca — evento 30. Proferida pelo MM. Juiz de Direito do Juizado das Fazendas Publicas
da Comarca de Goiatuba Dr. Paulo Roberto Paludo, julgou parcialmente procedente os pedidos
iniciais para condenar a Fundacéo de Ensino Superior de Goiatuba a efetuar o pagamento da
gratificacdo de 40% (quarenta por cento) sobre o vencimento do autor, a partir da data em que foi
designado para ocupar 0 cargo em comissao e até a data da sua exoneracao, sem incidéncia
sobre as férias e décimo terceiro salario.

5. Recurso inominado — evento 34. Interposto por Fesg Fundacgédo De Ensino Superior De
Goiatuba, alega preliminarmente que foi requerida producéo de prova testemunhal que foi
indeferido, ferindo o direito ao contraditério e ampla defesa. No mérito repisou 0s argumentos
contestatérios em relacdo a impossibilidade de pagamento da gratificacdo a servidor ocupante de
cargo comissionado.

6. Contrarrazdes — evento 42. Apresentadas contrarrazdes a parte recorrida defendera a
manutencao da sentenca repisando os argumentos tecidos durante a instrucao processual.

7. Fundamentos do reexame.

7.1. Inicialmente ressalta-se que nao configura cerceamento de defesa como alegado pela parte
Recorrente, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrucéo e deferir a producéo probatéria
gue considerar necessaria a formacéo do seu convencimento, bem como o magistrado, com base
no livre convencimento motivado, pode indeferir a producao de provas que julgar impertinentes,
irrelevantes ou protelatérias para o regular andamento do processo, 0 que ndo configura, em
regra, cerceamento de defesa.

7.2. E incontroverso nos autos o fato de que o autor € ocupante de cargo em comissio na
administragdo municipal e que foi nomeado para instituir a Comissao de Licitagdo da FESG na
funcdo de equipe de apoio. Logo, a controvérsia recursal cinge-se apenas no direito do autor ao
recebimento da gratificacdo de 40% sob seu salario em razédo de tal nomeacao.

7.3. In casu, observa-se que o artigo 116 da lei municipal n® 3.013/2015 disp&e sobre a
gratificacdo especial pela participacdo em comisséo de licitacdo, pregoeiro e equipe de apoio e
consta o seguinte: “ Art. 116 — Fica instituida no ambito da Administracao Municipal, Direta,
Autarquica e Fundacional a Gratificacdo Especial mensal ao servidor do quadro permanente
designados para atuarem como membros da Comiss&do Municipal de Licitacdes, Pregoeiro e
Equipe de Apoio, conforme estabelecido na Lei Federal n°® 8.666/93 e Lei Federal n® 10.520/02. 8§
1° - O Valor da Gratificagdo Especial mensal a ser concedida aos servidores nomeados para esta
finalidade serdo as seguintes: | — Presidente da comissdo Municipal de Licitacbes e Pregoeiro
sera de 50% (cinquenta por cento) do salario base do servidor; Il — Equipe de apoio ao Pregoeiro
e Membros Titulares da Comissdo Permanente de Licitacdes sera de 40% (quarenta por cento)
do saléario base do servidor; ”

7.4. Ocorre que, apesar do vinculo precario com a administracdo devido a livre nomeacéo e
exoneracao, o servidor ocupante de cargo comissionado pertence ao quadro permanente da
administracdo, uma vez que nao existe prazo determinado para o fim da relagéo entre o servidor
e a administragdo como ocorre nos casos de servidores temporarios, onde o contrato é feito por
prazo determinado.

7.5. Salienta-se que o préprio legislador quando achou oportuno fazer a diferenciacdo entre
servidores efetivos e comissionados, como no artigo 103 da mesma lei, onde o legislador dita “Ao
servidor efetivo podera ser concedida gratificacdo pelo exercicio extraordinario de (...)". Sendo
claro a quem seria devida a gratificagéao.
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7.6. Uma vez que a lei ndo faz qualquer distingéo entre os servidores efetivos e comissionados
nesta questdo, ou qualquer vedacéo a participacdo do servidor comissionado como membro da
Comissao Municipal de Licitacdes, Pregoeiro e Equipe de Apoio, se faz necessario considerar
devida a gratificacéo pela funcao exercida sob pena de enriquecimento ilicito da instituicdo. Nao
merecendo reparos a sentenca.

8. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, para manter a senten¢a nestes e em seus proprios
fundamentos.

9. Parte recorrente condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacéo (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

10. Advirta-se que se opostos embargos de declaracdo com carater protelatério, sera aplicada
multa com fulcro no art. 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil, se houver nitido propésito de
rediscutir o mérito da controvérsia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sao partes as acima mencionadas,
ACORDA a PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS, por unanimidade de
votos, para CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, conforme voto do
relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves, sintetizado na ementa. Votaram, além do Relator, os
Juizes de Direito, como membros, Dra. Stefane Filza Cancado Machado e Dr. Hamilton Gomes
Carneiro.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
FERNANDO MOREIRA GONCALVES

Juiz de Direito Relator
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