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ESTADO DE GOIAS
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
Gabinete do Desembargador Kisleu Dias Maciel Filho

52 Camara Civel

APELACAO CIVEL N° 5030026-44.2018.8.09.0128
Comarca de Planaltina

Apelante: Gilmar Alves dos Reis

Apelado: Municipio de Planaltina

Relator: José Ricardo M. Machado — Juiz Substituto em 2° Grau

VOTO DO RELATOR

Presentes os pressupostos de admissibilidade do apelo, dele
conheco.

Cuida-se de recurso apelatorio interposto por Gilmar Alves dos Reis
contra a sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da Comarca de Planaltina, Dr.
Thiago Cruvinel Santos, que, nos autos da acao declaratdria ajuizada em
desfavor do Municipio de Planaltina, julgou improcedente o pedido exordial,
nos seguintes termos:

"(...). Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da parte
autora, com resolucdo de mérito, nos termos do art.487, I, do Cdédigo de
Processo Civil.

Por sucumbente, CONDENO o requerente ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, na ordem de 10% (dez por cento)
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sobre o valor atualizado da causa, de acordo com o artigo 85, 8§ 2°, do CPC, com
juros de mora de 1% ao més a contar do transito em julgado desta sentenca (art.
85, § 16, CPC/15), de forma simples e ndo composto, e correcdo monetaria pelo
INPC, a contar da data do ajuizamento da acao (sumula n° 14 do STJ).
Entretanto, torno inexigiveis tais verbas sucumbenciais, haja vista ser a parte
autora beneficiaria da Justica Gratuita, nos termos do artigo 98, § 3°, do referido
Cadigo.

Em razdo dos efeitos transcendentes dos motivos determinantes,
encaminhe-se cépia da presente ao Chefe do Executivo local, bem como ao
presidente da Camara dos Vereadores3, para as providéncias de estilo, nos
termos do artigo 60 da Constituicdo do Estado de Goias. (...)." (evento 19).

Os embargos de declaracao opostos em face do referido decisum
foram rejeitados, através da decisao exarada no evento 38.

Em suas razdes recursais (evento 41), o apelante informa que o
objeto da demanda restringe-se ao reconhecimento do direito a percepcao de
gratificacdo de titularidade, assim como o pagamento das diferencas
remuneratorias previstas na Lei municipal n°® 939, de 2012, que reestruturou a
carreira dos servidores administrativos do Municipio de Planaltina.

Diz que, ao contrario do que disposto na sentenca, o art. 73, VIl da
Lei federal n°® 9.504/97, ndo veda a reestruturacao do plano de cargo e
salarios dos servidores durante o periodo eleitoral, mas apenas a majoracao
dos vencimentos de forma geral.

Afirma “que o plano de carreira reestruturou a carreira dos servidores
administrativos do Municipio em classes e referéncias, de acordo com a
escolaridade do servidor.”

De outro giro, aduz que a norma municipal nao desrespeitou o limite
temporal previsto no art. 21, § unico, da Lei Complementar n°® 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), cujo prazo inicial ocorre no dia 5 de julho do ultimo
ano da gestdo (180 dias anteriores ao final do mandato e néo do inicio das
eleicoes).

Pontua “que a auséncia prévia de dotacdo orcamentaria nao implica em
uma inconstitucionalidade da lei, mas apenas obstaculiza a sua aplicacao
naquele exercicio financeiro.”

Ao cabo de suas consideracgdes, requer o provimento do recurso,
consoante suas teses.

Isento de preparo, por litigar sob o amparo da gratuidade da justica.

Mesmo intimado, o apelado deixou de ofertar contrarrazées ao apelo,
conforme certificado no evento 46.

~ A Procuradoria-Geral de Justica nédo identificou interesse publico a
ensejar manifestagcao no caso (evento 58).
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A meu sentir, 0 recurso nao prospera.

Sabe-se que o calendario eleitoral para as eleicbes do ano 2012, nos
termos da Resolucdo n° 23.341, do Tribunal Superior Eleitoral, fixou a data de
10/04/2012, como termo inicial da contagem do prazo de 180 (cento e oitenta)
dias antes do pleito daquele ano, periodo em que é vedada a criacao de
despesas, como aumento de salarios de servidores, conforme dispde o art.
73, VIII, da Lei Eleitoral n°® 9.504/97. Veja-se:

“Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(..

VIII - fazer, na circunscri¢cdo do pleito, revisédo geral da remuneracao
dos servidores publicos que exceda a recomposicao da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da eleicao, a partir do inicio do prazo estabelecido no
art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos.”

Extrai-se, ainda, dos arts. 16, |, e 21, paragrafo unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, com redacéo vigente a época, alterada pela Lei
Complementar n® 173/2020 (atual inciso IV do art. 21), o seguinte:

“Art. 16. A criacao, expansao, ou aperfeicoamento de acéao
governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhada de:

| - Estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subsequentes.”

(..

“Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da
despesa com pessoal e ndo atenda:

(..

Paragrafo Unico. Também é nulo de pleno direito o ato de que resulte
aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e oitenta dias anteriores
ao final do mandato do titular do respectivo poder ou érgdao referido no art. 20”.

Na hipotese concreta, observa-se que a Lei municipal n® 939/2012,
gue dispde sobre o Plano de Cargo e Vencimentos dos Servidores do Poder
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Executivo do Municipio de Planaltina — GO, foi editada em 25 de maio de
2012, o que é defeso pela Lei de Responsabilidade Fiscal, porquanto
implementada em periodo eleitoral vedado. Além disso, o projeto de lei sequer
foi precedido de estudo de impacto orcamentario.

Portanto, ndo observadas as limitagdes impostas pelo art. 21, da Lei
Complementar ne 101/2000, que estabelece normas de financas publlcas
voltadas para a responsabllldade na gestado fiscal e d& outras providéncias,
agiu corretamente o magistrado de 1° Grauao reconhecer a invalidade juridica
da Lei municipal n® 939/12 e julgar improcedente o pedido inicial.

Ressalte-se, por oportuno, que no caso em cotejo, ndao obstante a
reestruturacao da carreira nao se confundir com a revisao geral de
remuneracao, a Lei municipal n® 939/2012 gerou aumento de despesas com
pessoal, inclusive por meio de gratificagdes, progressdes/reenquadramento e
outros beneficios, no periodo vedado pelo paragrafo Gnico do art. 21, da Lei
1ge Relsponsabilidade Fiscal (vigente a época), padecendo, pois, de validade
ormal.

De mais a mais, como bem ponderado pelo magistrado sentenciante,
“qualquer concessao de vantagem remuneratéria, seja qual for o nomen juris
adotado, a titulo de aumento de vencimento, gratificagcdo, adicional,
reenquadramento, estejam no bojo de um Plano de Carreiras, mas que sua
esséncia importe reajuste, so6 poderia ter sido veiculada em norma cujo processo
legislativo tivesse encerrado até o dia 10 de abril de 2012, o que n&o ocorreu”.

Nesse sentido, colaciono julgados especificos desta Corte de Justica:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO SOB O RITO
ORDINARIO. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE PLANALTINA. LEI MUNICIPAL N° 938/2012. REESTRUTURACAO
DO PLANO DE CARGOS E VENCIMENTOS. NULIDADE. VIOLAC}AO A LEI
ELEITORAL N° 9.504/97, RESOLUCAO TSE N° 23.341/2011 E LEI
COMPLEMENTAR N° 101/2000. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. 1. De acordo com o inciso VIl do art. 73 da Lei n° 9.504/97 (Lei
das Eleicdes), € vedada a realizagcao de revisao geral da remuneracao dos
servidores publicos que exceda a recomposicdo da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da eleicéo, a partir do inicio do prazo estabelecido
em norma eleitoral 2. O calendario eleitoral para as elei¢c6es de 2012, fixado pela
Resolugéo n° 23.341, do Tribunal Superior Eleitoral, fixou o dia 10/04/2012 como
data inicial para a contagem da proibicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou
seja, o inicio do prazo vedado de 180 (cento e oitenta) dias antes das elei¢cGes de
2012. 3. A Lei Municipal n°® 939/2012 é destituida de validade formal, porquanto
na producao do Projeto de Lei ndo foram observadas as limitagcdes impostas
pela Lei complementar n° 101/2000, mais precisamente o seu art. 21, paragrafo
Unico, que veda expressamente a criacdo de despesas nos ultimos 180 (cento e
oitenta) dias do mandato, contaminando assim todo o processo legislativo de
producdo. 4. A reestruturacao de carreiras e as reclassificagcdes funcionais de
determinadas categorias de servidores, sob o rétulo de um Plano de Carreira,
implementou, por via obliqua, reajuste de salarios, o que ofende a proibicéo
encartada no inciso VIII, do art. 73 da Lei Eleitoral, e no paragrafo tnico do art.
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21 da Lei de Responsabilidade Fiscal, atual inciso 1V, alinea “a”, do mesmo
artigo. 5. Qualquer concesséao de vantagem remuneratoria, seja qual for o nomen
juris adotado, a titulo de aumento de vencimento, gratificacdo, adicional,
reenquadramento que estejam no bojo de um Plano de Carreiras, mas que sua
esséncia importe reajuste, s6 poderia ter sido veiculada em norma cujo
processo legislativo tivesse encerrado até o dia 10 de abril de 2012, o que néo
ocorreu. 6. Os honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais da
condenacdao principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser
revistos a qualqguer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure
reformatio in pejus. 7. Impde-se a reforma da sentenca, de oficio, para fixacéo
dos honoréarios sucumbenciais, ressalvada a suspensado da sua exigibilidade,
nos termos do artigo 98, §3°, CPC. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
DESPROVIDA. SENTENCA REFORMADA DE OFiCIO.” (TIGO, Remessa
Necessaria Civel 5253948-33.2018.8.09.0128, Rel. Des(a).
DESEMBARGADOR KISLEU DIAS MACIEL FILHO, 52 Camara Civel,
julgado em 29/11/2022, DJe de 29/11/2022);

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO.
RECONHECIMENTO DO DIREITO AS PROGRESSOES HORIZONTAL E
VERTICAL, A GRATIFICACAO DE TITULARIDADE, BEM ASSIM AO PAGAMENTO
DAS DIFERENCAS REMUNERATORIAS. LEI MUNICIPAL N°. 936/12. AUMENTO
DE DESPESA COM PESSOAL. VIOLA(;AO DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. VICIO FORMAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS. 1. A Lei Municipal n° 936, de 25 de maio de 2012 -
Estatuto e Plano de Carreira dos Profissionais do Magistério Publico do
Municipio de Planaltina - gerou aumento de despesa com pessoal no periodo
vedado pelo paragrafo Unico do artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(vigente a época) c/c Resolugédo n°. 23.341/11 do TSE (calendario das elei¢des),
ou seja, nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores as eleicdes de 2012, sendo,
portanto, nula, por auséncia de validade formal. Desse modo, nédo € devido o
pagamento do adicional de titularidade pleiteado pela autora, previsto nos
artigos 78 e 79 da Lei Municipal n° 936/12. 2. Desprovido o recurso, devem ser
majorados os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.
APELAQAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA CONFIRMADA.”
(TIGO, Apelacédo Civel 5549659-81.2018.8.09.0128, Rel. Des(a).
DESEMBARGADOR ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO, 52
Camara Civel, julgado em 07/02/2022, DJe de 07/02/2022);

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO.
ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. LEI MUNICIPAL N° 939/2012. VANTAGENS
REMUNERATORIAS. VIOLAQAO DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL E DA
LEI DAS ELEIC;OES. VICIO FORMAL. HONORARIOS RECURSAIS. SENTENCA
MANTIDA. 1. De acordo com o art. 73, VIII, da Lei n° 9.504/97 (Lei das Elei¢cdes), é
vedada a realizacao de revisdo geral da remuneracéo dos servidores publicos
gue exceda a recomposicdo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano
da eleicdo, a partir do inicio do prazo estabelecido em norma eleitoral. 2. O
calendéario eleitoral para as elei¢cbes de 2012 foi fixado pelo TSE via Resolucéao
n° 23.341, que estabeleceu o dia 10/04/2012 como data inicial para a contagem
da proibicdo das condutas vedadas por agentes publicos (180 dias antes das
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eleicdes). 3. A Lei Municipal n® 939/2012, ao instituir o Plano de Cargos e
Vencimento com Carreira Funcional dos Servidores do Poder Executivo do
Municipio de Planaltina, redefiniu nomenclaturas de cargos, quantitativos e suas
descricdes, além de estabelecer novos vencimentos basicos dos cargos em
relacdo aos anteriores, deixando de ser uma simples recomposi¢gao vencimental
pela perda inflacionaria. 4. Nao observadas as limitacdes impostas no art. 73,
VIIl, da Lei n® 9.504, art. 21, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e o disposto na
Resolucdo 23.341, do TSE, que fixava o calendario eleitoral de 2012, impde-se o
reconhecimento da invalidade da Lei n® 939/12 e a consequente improcedéncia
do pedido inicial. 5. Por for¢ca do disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC, majoram-se
os honoréarios advocaticios fixados na sentenca. 6. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA.” (TJGO, Apelacdo Civel 5253950-
03.2018.8.09.0128, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR GUILHERME
GUTEMBERG ISAC PINTO, 5% Camara Civel, julgado em 25/04/2022, DJe
de 25/04/2022);

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO SOB O RITO
ORDINARIO. GRATIFICACAO DE TITULARIDADE. PROGRESSAO HORIZONTAL.
LEI MUNICIPAL N° 939/2012. PLANALTINA-GO. REESTRUTURACAO DO PLANO
DE CARGOS E VENCIMENTOS. ANO DE ELEICOES (2012). VEDACAO.
HONORARIOS RECURSAIS. 1. De acordo com o inciso VIIl do art. 73 da Lei n°®
9.504/97, é vedada a realizacdo de revisdo geral da remuneracédo dos servidores
publicos que exceda a recomposicado da perda de seu poder aquisitivo ao longo
do ano da eleicdo, a partir do inicio do prazo estabelecido em norma eleitoral. 2.
O calendario eleitoral para as eleicdes de 2012 foi fixado pelo Tribunal Superior
Eleitoral via Resolugdo n° 23.341, que estabeleceu o dia 10/04/2012 como data
inicial para a contagem da proibicdo das condutas vedadas por agentes
publicos (180 dias antes das elei¢cdes). 3. No caso, verifica-se que a
reestruturacédo da carreira dos servidores municipais da saude teve sua origem
na Lei Municipal n® 936/2012, sancionada em 25/05/2012, portanto, em plena
vigéncia do periodo eleitoral vedado. 4. Ainda, deve-se ressaltar que a
reestruturacdo de carreiras e as reclassificagdes funcionais de determinadas
categorias de servidores, sob o rétulo de um Plano de Carreira, implementou,
por via obliqua, reajuste de salarios, o que ofende a proibicdo encartada no
inciso VIII, do art. 73 da Lei Eleitoral, e no antigo paragrafo Unico do art. 21 da
Lei de Responsabilidade Fiscal, atual inciso IV, alinea a, do mesmo artigo. 5. Em
face da sucumbéncia da Apelante, sua condenacdo ao pagamento dos
honorarios recursais € medida que se impde, observada a suspensao da sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3° do CPC. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.” (TJGO, Apelacao Civel
5417260-25.2017.8.09.0128, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR MAURICIO
PORFIRIO ROSA, 52 Camara Civel, julgado em 04/04/2022, DJe de
04/04/2022);

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO.
ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. LEI MUNICIPAL N° 939/2012. VIGENCIA DO
PLANO DE CARGOS E SALARIOS DOS SERVIDORES PUBLICOS DO PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL DE PLANALTINA. PERIODO ELEITORAL. VIOLACAO
DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL E DA LEI DAS ELEICOES. ViCIO
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FORMAL. MANUTEN(;AO DA SENTENCA COMBATIDA. 1. De acordo com o
artigo 73, inciso VIII, da Lei n°® 9.504/97 (Lei das Elei¢bes), é vedada a realizacao
de revisdo geral da remuneracao dos servidores publicos que exceda a
recomposicao da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleicao, a
partir do inicio do prazo estabelecido em norma eleitoral. 2. O calendario
eleitoral para as eleigdes de 2012 foi fixado pelo TSE via Resolugédo n° 23.341,
gue estabeleceu o dia 10/04/2012 como data inicial para a contagem da proibigcéo
das condutas vedadas por agentes publicos (180 dias antes das elei¢des). 3. A
reestruturacdo de carreiras e as reclassificagcdes funcionais de determinadas
categorias de servidores, em rigor, sob o rétulo de um Plano de Carreira, nédo
poderia ocultar a mera intencdo de se implementar, por via obliqua, reajuste de
salarios, como forma de driblar a proibi¢cdo encartada no inciso VIII, do artigo 73,
da Lei Eleitoral e no artigo 21, da LC n° 101/2000. 4. A Lei Municipal n°® 939/2012,
ao instituir o Plano de Cargos e Vencimento com Carreira Funcional dos
Servidores do Poder Executivo do Municipio de Planaltina, redefiniu
nomenclaturas de cargos, quantitativos e suas descri¢cfes, além de estabelecer
novos vencimentos basicos dos cargos em relacao aos anteriores, deixando de
ser uma simples recomposi¢do vencimental pela perda inflacionaria. N&o
observadas as limitagbes impostas no artigo 73, inciso VIII, da Lei n°® 9.504,
artigo 21, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e o disposto na Resolucgédo n.°
23.341, do TSE, que fixava o calendéario eleitoral de 2012, impde-se a
manutencao da sentenca que reconheceu a invalidade da Lei n.° 939/12 e a
consequente improcedéncia do pedido formulado na peca exordial da demanda.
RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJIGO,
Apelacdo Civel 5446516-13.2017.8.09.0128, Rel. Des(a). REINALDO
ALVES FERREIRA, 22 Camara Civel, julgado em 07/12/2022, DJe de
07/12/2022);

‘EMENTA: APELAC}AO CIVEL. A(;AO DE CONHECIMENTO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PROGRESSAO HORIZONTAL. GRATIFICACAO DE
TITULARIDADE. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. LEI MUNICIPAL N° 938/2012.
RESTRUTURAQAO DO PLANO DE CARGOS E VENCIMENTOS. NULIDADE.
PERIODO ELEITORAL (2012). VEDA(;AO. INCONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA PREVIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE FIXACAO NA ORIGEM. 1. Néao é
possivel a satisfacdo da pretensao de diferencas remuneratérias ou benesses
gue representem acréscimo na remuneracdo de servidor, com lastro em lei
sancionada durante o periodo vedado pela Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal). 2. O calendéario eleitoral para as eleicdes do ano 2012,
nos termos da Resolug&o n® 23.341 do Tribunal Superior Eleitoral, fixou a data
de 10/04/2012 como termo inicial da contagem do prazo de 180 (cento e oitenta)
dias em que é vedada a criacao de despesas, como aumento de salarios de
servidores, conforme dispfe a Lei Eleitoral n® 9.504/97. 3. A reestruturagcéo de
carreiras e as reclassificacdes funcionais de determinadas categorias de
servidores, em rigor, sob o rotulo de um Plano de Carreira, ndo poderia ocultar a
mera intencdo de se implementar, por via obliqua, reajuste de salarios, como
forma de driblar a proibicdo encartada no inciso VIIl do art. 73 da Lei Eleitoral e
no artigo 21 da LC 101/2000. 4. A Lei Municipal n®938/2012, que instituiu o Plano
de Cargos e Vencimentos dos Servidores do Poder Executivo teve sua plena
vigéncia no periodo eleitoral vedado. Além disso, o projeto de lei que instituiu o
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plano de cargos e vencimentos sequer foi precedido de estudo de impacto
orcamentario, violando, igualmente, os termos do art. 16, I, da lei 101/2000, que
normatiza a concesséao de qualquer vantagem ou aumento de remuneracgéo, a
criacdo de cargos, empregos e funcdes ou alteracédo de estrutura de carreiras,
bem como a admissé&o ou contratacao de pessoal, a qualquer titulo, s6 pode ser
feitas se houver prévia dotacdao orcamentaria e autorizacao especifica na lei de
diretrizes orcamentarias, o que nao fora realizado no caso em tratativa. 5. Ndo héa
falar-se em majoracdo da verba honoraria recursal (art. 85, 811 do CPC), ante a
auséncia de fixacdo em primeiro grau. APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS
DESPROVIDA." (TJGO, Apelagéo Civel 5465483-09.2017.8.09.0128, Rel.
Des(a). FABIANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES, 72 Camara Civel,
julgado em 15/12/2022, DJe de 15/12/2022).

Nesse contexto, se confirmada a legalidade da Lei municipal n°
939/2012, seria validada a alteracdo da remuneracao dos servidores publicos
e a recomposicdo da perda de poder aquisitivo no periodo eleitoral,
ofendendo diretamente o disposto no art. 73, da Lei n°® 9.504, inciso VIII, art.
21, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e o disposto na Resolucéo n° 23.341,
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Ante o exposto, embora conhecido do apelo, nego-lhe provimento
para manter a sentenca apelada por seus préprios fundamentos e por estes
ora agregados.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC, majoro a verba honoréria nesta
instancia recursal em 5% (cinco por cento), mantidas a base de calculo
adotada na origem e a suspensao da exigibilidade, tratando-se de apelante
beneficiario da justica gratuita.

Por fim, considerando que as partes é dado peticionarem nos autos a
gualquer momento, independentemente do local ou fase em que se encontre
0 processo, determino o arquivamento dos autos (ou retorno ao juizo de
origem no caso de apelacoes e reexames), apos as devidas intimagdes,
retirando-se do acervo do relator, nos termos da deliberacdo unanime dos
componentes da 52 Camara Civel tomada em 04/05/2023.

E como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

José Ricardo M. Machado
Juiz Substituto em 2° Grau

Relator
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APELACAO CIVEL N° 5030026-44.2018.8.09.0128
Comarca de Planaltina

Apelante: Gilmar Alves dos Reis

Apelado: Municipio de Planaltina

Relator: José Ricardo M. Machado — Juiz Substituto em 2° Grau

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA.
SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE PLANALTINA. LEI
MUNICIPAL N° 939/2012. REESTRUTURACAO DO PLANO DE
CARGOS E VENCIMENTOS. NULIDADE. VIOLACAO A LEI
ELEITORAL N° 9.504/97, RESOLUCAO TSE N° 23.341/2011 E LEI
COMPLEMENTAR N° 101/2000. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESTE TRIBUNAL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS.
SENTENCA CONFIRMADA. 1. De acordo com o inciso VIII, do
art. 73, da Lei n° 9.504/97 (Lei das EleicbOes), é vedada a
realizac&do de revisao geral da remuneracdo dos servidores
publicos que exceda a recomposicdo da perda de seu poder
aguisitivo ao longo do ano da eleicao, a partir do inicio do prazo
estabelecido em norma eleitoral 2. O calendario eleitoral para as
eleicdes de 2012, fixado pela Resolucao n° 23.341, do Tribunal
Superior Eleitoral, fixou o dia 10/04/2012 como data inicial para a
contagem da proibicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou
seja, o inicio do prazo vedado de 180 (cento e oitenta) dias antes
do pleito daquele ano. 3. A Lei municipal n® 939/2012 é
destituida de validade formal, porquanto na producéo do Projeto
de Lei ndo foram observadas as limitagcées impostas pela Lei
Complementar n° 101/2000, mais precisamente o seu art. 21,
paragrafo unico, que veda expressamente a criacdo de
despesas nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias do mandato,
contaminando assim todo o processo legislativo de producao. 4.
A reestruturacao de carreiras e as reclassificagdes funcionais
de determinadas categorias de servidores, sob o rotulo de Plano
de Carreira, implementou, por via obliqua, reajuste de salarios, o
que ofende a proibicédo encartada no inciso VIII, do art. 73 da Lei
Eleitoral, e no paragrafo unico do art. 21 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, atual inciso IV, alinea “a”, do mesmo
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artigo. 5. Qualquer concessao de vantagem remuneratoéria, seja
gual for o nomen juris adotado, a titulo de aumento de
vencimento, gratificacao, adicional, reenquadramento que
estejam no bojo de um Plano de Carreiras, mas que sua
esséncia importe reajuste, s6 poderia ter sido veiculada em
norma cujo processo legislativo tivesse encerrado até o dia 10
de abril de 2012, o que n&o ocorreu. RECURSO APELATORIO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacéao Civel
n° 5030026-44.2018.8.09.0128.

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da Quinta
Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento
ao recurso apelatorio, nos termos do voto do Relator, em substituicdo ao
Des. Kisleu Dias Maciel Filho.

VOTARAM, além do Relator, o Des. Alan S. de Sena Conceicdo e o
Des. Guilherme Gutemberg Isac Pinto.

PRESIDIU a sessao o Des. Mauricio Porfirio Rosa.

PRESENTE o ilustre Procurador de Justica, Dr. José Eduardo Veiga
Braga.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

José Ricardo M. Machado
Juiz Substituto em 2° Grau

Relator
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