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PODER JUDICIARIO
12 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Avenida Olinda com Avenida PL-3, Qd. G, Lt. 04, Parque Lozandes, Goiania-GO — A3
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Processo: 5605018-19.2019.8.09.0051

Natureza: Recurso Inominado

Origem: UPJ 1° Ndcleo da Justica 4.0 Permanente - Juizados Faz Pub
Recorrente: Municipio De Goiania

Advogado: Vinicius Fajardo da Silva

Recorrido: Juliane De Castro Alves

Advogado: Roberto Gomes Ferreira

Relator: Fernando Moreira Gongalves

EMENTA: DUPLO RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL DAS
FAZENDAS PUBLICAS. ACAO INOMINADA SOB O RITO ESPECIAL.
MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL DE GOIANIA. PROGRESSAO FUNCIONAL.
AUXILIO LOCOMOGAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE
AUTORA CONHECIDO E DESPROVIDO, RECURSO DO MUNICIPIO
CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDO.

1. Admissibilidade. A publicacdo da sentenca se dera no dia 16/10/2020 (evento
17). As partes interpuseram recurso inominado tempestivamente nos dias
26/10/2020 e 08/11/2020, (eventos 21 e 23). Contrarraz0es apresentadas no evento
52. Recursos conhecidos.

2. Exordial. Aduz a parte autora que é professora de educacao Il do Municipio de
Goiania, tendo ingressado na carreira em 06/03/2013 com matricula n. 426660-2,
com jornada de trabalho de 30h semanais. Alega que de acordo com as legislacoes
vigentes a cada época, deveria ter sido progredido na carreira da seguinte forma:
Setembro de 2015 na letra “B”, setembro de 2017 na letra “C”, setembro de 2019 na
letra “D” e setembro de 2021 na letra “E”, contudo a autora segue enquadrada na
letra “A” até marco de 2019, estando atualmente enquadrada na letra “B”. Pleiteia
também o pagamento do auxilio locomocdo que alega néao ter sido pago
corretamente no ano de 2017, 2018 e 2019.

3. Contestacdo — Nao houve

4. Impugnacdao a contestacao — Nao houve




5. Sentenca — evento 16. Proferida pelo MM. Juiz de Direito do UPJ 1° Nucleo da
Justica 4.0 Permanente - Juizados Faz Pub, Dr. Liciomar Fernandes da Silva, julgou
parcialmente procedente o pedido com a resolu¢cdo do mérito, com base nos artigos
487, 1, do CPC/2015, c/c art. 27 da Lei n® 12.153/2009, declarando o direito da
reclamante as progressfes horizontais, desde o momento que preencheu o0s
requisitos para tanto, observadas as leis de regéncia (Leis municipais n°® 7.997/00 e
n° 8.188/03), devendo ser enquadrada na letra “D” desde setembro de 2019, assim
Como jus as diferencas salariais e, consequentemente, condenou o MUNICIPIO DE
GOIANIA a pagé-las, observadas as referéncias individuais dos padrdes de cada
classe e, ainda, os reflexos vencimentais (inclusive gratificacdo natalina, férias e
seus adicionais, com as deducgdes do imposto sobre a renda e previdenciéria);
verbas nas quais também o condeno, limitando a cobranca aos ultimos 05 (cinco)
anos anteriores ao ajuizamento da acéo.

6. Recurso inominado PARTE AUTORA — evento 21. Interposto por Juliane De
Castro Alves, alega que existem diferencas a serem pagas com relacao ao auxilio
locomocao, e fora apontados os indices de atualizacdo do piso do magistério e as
diferencas dele decorrentes, nédo tendo o que se falar em auséncia de prova.

7. Recurso inominado MUNICIPIO — evento 23. Interposto por Municipio de
Goiania, alega que a sentenca erra em ter consignado que o reenquadramento
ocorreria no més de janeiro, uma vez que a progressao para a carreira do
magistério ocorre no més de setembro. Esta em descompasso com a legislacao
quanto ao requisito temporal, pois nédo respeita o periodo de 2 anos para cada
reposicionamento, pois conforme contracheque a autora ingressou na carreira em
janeiro de 2011, e ficou determinado no comando judicial que faz jus a primeira
progresséo em janeiro de 2013 e sucessivamente ocorre 0 mesmo erro quanto aos
demais enquadramentos. Alega também que a postulante ndo acostou aos autos o
comprovante de participacdo em custo/programa de aperfeicoamento profissional,
nao demonstrando que preenche 0s requisitos necessarios para a concessao da
progressao.

8. Contrarrazdes — evento 52. Apresentadas contrarrazdes a parte recorrida
defendera a manutencao da sentenca repisando 0os argumentos tecidos durante a
instrucéo processual.

9. Fundamentos do reexame.

9.1. Observa-se que devido a parcial procedéncia da sentenca, houve recurso de
ambos os lados, sendo o da autora em relacdo ao auxilio locomocéo e o do
municipio em relacéo a progressao horizontal.

9.2. No que se refere ao recurso da parte autora, Quanto ao auxilio locomocéao, o
Estatuto dos Servidores do Magistério Publico do Municipio de Goiania, estabelece
que além do vencimento atribuido por lei a seu cargo, o servidor do Magistério tera
direito ao auxilio locomoc¢éado, o qual visa custear parte das despesas do
deslocamento do servidor até seu local de trabalho. Confira-se: Art. 28. Ao servidor
ocupante do cargo de Profissional de Educacédo, em atividade no ambito da
Secretaria Municipal de Educacéao, sera concedido Auxilio Locomocéao, destinado
ao custeio parcial das despesas realizadas com seu deslocamento para o exercicio
das atribuicdes inerentes ao cargo, segundo os valores abaixo especificados: (...) §
5° O Auxilio Locomocéo sera reajustado anualmente no mesmo percentual e
periodo de atualizacdo do Piso Salarial Nacional do Magistério Publico.
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9.3. Em relacéo as diferencas do reajuste de janeiro a abril de 2017, constata-se,
pelos demonstrativos de pagamento da parte autora, que a parte recorrente
realizou o pagamento retroativo nos meses de maio, junho, julho, agosto e
dezembro de 2017, sob a rubrica “auxilio locomoc¢cdo ma”, motivo pelo qual
improcede o pedido neste particular.

9.4. Analisando o conjunto probatério, depreende-se razdo assiste ao autor, uma
vez que no ano de 2018 o Municipio nado reajustou o vencimento, o qual era
superior ao piso nacional (autora cumpre regime de 30 horas semanais),
oportunidade em que néo ha falar em reajuste do auxilio locomocao. Em arremate,
melhor sorte ndo assiste 0 0 recorrente quanto ao valor do auxilio locomocao
referente ao ano de 2019, o qual foi realizado na forma do Decreto n° 126/2019,
com reajuste de 4,17%, tendo o Municipio realizado o escorreito pagamento desde
0 més de janeiro de 2019, nos termos legais.

9.5. Quanto o recurso do Municipio, primeiramente nota-se que a primeira parte do
recurso quando alega a inobservancia da legislacdo por parte da sentenca ao ter
progredido a parte autora no més de janeiro, ndo encontra qualquer relacdo com a
sentenca guerreada, pois no caso em questao a sentenca observou a legislagao e
declarou a progressao no més de setembro, razao pela qual ndo conheco desta
parte do recurso, quanto aos demais argumentos, observa-se que, em decorréncia
da Lei n. 8.188/2003, que entrou em vigor em 01/10/2003, o lapso temporal para as
progressdes horizontais foi ampliado para 02 (dois) anos, devendo ser concedida
no més de setembro de cada ano, a partir de 2004, ou seja, apenas com a
Instituicdo dos novos planos de carreira, por forca primeiro da Lei Municipal n.
7.997/2000, e mais tarde da Lei Municipal n. 8.188/2003, € que passou a ser
exigido o cumprimento simultdneo de uma série de condi¢cfes, dentre as quais a
obtencao de resultado favoravel em avaliacdo de desempenho e a participacdo em
programas de atualizacdo e aperfeicoamento profissional.

9.6. Insta salientar, que de acordo § 6° do art. 8° da Lei Municipal n. 7.997/2000,
caso a Secretaria Municipal de Educacéo nao promova a avaliagcao de desempenho
e a disponibilizacdo de programas de atualizacdo e aperfeicoamento profissional,
nao havera prejuizo de progressao horizontal.

9.7. No caso em questao a autora foi admitida em 2013, portanto, considerando a
Lei 8.188/2003, portanto a partir de tal data j4 estaria enquadrada na Letra A.
Deveria, portanto, ter sido progredida em setembro de 2015 para a letra B, em
setembro de 2017 para a letra C, em setembro de 2019 para a letra D. Nesse ponto
imerece reparos a sentenca.

10. RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO E DESPROVIDO, RECURSO
DO MUNICIPIO CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDO para manter a
sentenca nestes e em seus proprios fundamentos.

11. Parte autora recorrente condenada ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre
o valor da condenacao (art. 55 da Lei n. 9.099/95). Na condicéo de beneficiario da
gratuidade de justica, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardao sob
condic&o suspensiva de exigibilidade e somente poderédo ser executadas se, nos 5
(cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, 0
credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
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obrigacBes do beneficiario, nos moldes do art. 98, 83°, do Cédigo de Processo Civil.

11.1. Recorrente municipal: Sem custas, por expressa determinacgao legal (art. 36,
I1l, da Lei Estadual n° 14.376/02 c/c o artigo 40, inciso |, da Lei Federal n°
9.289/96). Condeno ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais,
os quais fixo no patamar de 15% (quinze por cento) o valor da condenacéo (art.
55, caput, da Lei 9.099/95; art. 85, 83°, CPC; e enunciado n° 06, do FONAJEF).

12. Advirta-se que se opostos embargos de declaracdo com carater protelatorio,
sera aplicada multa com fulcro no art. 1.026, 8§ 2° do Cédigo de Processo Civil, se
houver nitido propdsito de rediscutir o mérito da controvérsia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que s&o partes as acima
mencionadas, ACORDA a PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por unanimidade de votos, para CONHECER DO RECURSO DA
PARTE AUTORA e NEGAR-LHE PROVIMENTO E CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO DO MUNICIPIO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, conforme voto do
relator, Dr. Fernando Moreira Gongcalves, sintetizado na ementa. Votaram, além
do Relator, os Juizes de Direito, como membros, Dra. Stefane Filza Cancado
Machado e Dr. Hamilton Gomes Carneiro.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

FERNANDO MOREIRA GONCALVES

Juiz de Direito Relator
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