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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Reinaldo Alves Ferreira

Apelacao Civel n® 5055065-35.2020.8.09.0011

22 Camara Civel

Comarca de Aparecida de Goiania

Apelante: Edielson de Oliveira Rosa Soares

Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT

Relator: Des. Reinaldo Alves Ferreira

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Consoante relatado, cuida-se de recurso de apelacao interposto por
Edielson de Oliveira Rosa Soares contra a sentenca prolatada pela Juiza de
Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Aparecida de Goiania Dra. Viviane
Atallah, nos autos da acao de cobranca de DPVAT ajuizada em desfavor de
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A.

A parte dispositiva da sentenca recorrida possui 0 seguinte teor (mov.
n° 26):

“Diante do exposto, com fulcro no 487, I, do Cdodigo de Processo
Civil, ACOLHO a preliminar de incorrecéo do valor da causa que
deve corresponder a R$2.362,50 e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial e CONDENO a seguradora ré ao
pagamento de R$1.687,50 com corre¢cdo monetaria desde a data
do sinistro e juros de mora desde a citagcdo, assim como ao
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pagamento das custas processuais e honorarios sucumbenciais de
10% sobre o valor da condenacao, nos termos do artigo 85, §2°c/c
artigo 86 do Cddigo de Processo Civil. P.R.I".

Nas razoes recursais, o Apelante defende a reforma da sentenca, ao
argumento de que houve equivoco na fixacdo do valor indenizatério, nao ter
sido estabelecido o indice da correcdo monetéaria e o percentual dos juros de
mora incidentes sobre a condenacao, além da necessidade de fixacdo dos
honorarios sucumbenciais de forma equitativa.

De plano, entendo merecer acolhimento a insurgéncia recursal.

Analisando com acuidade a sentenca recorrida, verifica-se a
existéncia de erro material na fixagcdo do valor correto da indenizagdo, uma
vez que no capitulo da fundamentagcéao constou o valor R$2.362,50 (dois mil,
trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), enguanto que na
parte dispositiva registrou o valor da condenacéo no importe de R$1.687,50
(mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinguenta centavos).

Vejamos trecho da fundamentacao da sentenca:

“Seguindo esse critério e o laudo conclusivo da pericia, é
indubitavel que o autor sofreu lesdes de carater permanente e
parcial incompleto, com grau de repercussao moderada (50%) para
o membro inferior direito, que corresponde a R$4.725,00 e,
abatendo-se o valor ja recebido de R$2.362,50, resulta no dever de
indenizar de R$2.362,50".

Ja na parte dispositiva, assim restou consignado:

“Diante do exposto, com fulcro no 487, I, do Codigo de Processo
Civil, ACOLHO a preliminar de incorrecao do valor da causa que
deve corresponder a R$2.362,50 e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial e CONDENO a seguradora ré ao
pagamento de R$1.687,50 com correcdo monetaria desde a data
do sinistro e juros de mora desde a citagdo, assim como ao
pagamento das custas processuais e honorarios sucumbenciais de
10% sobre o valor da condenacao, nos termos do artigo 85, §2°c/c
artigo 86 do Cdédigo de Processo Civil”.
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Ressai evidente, assim, a ocorréncia de erro material que importou,
inclusive, em uma clara contradicao da sentenca, pois, na fundamentacéao
apurou que o valor correspondente a lesao sofrida pelo autor/Apelante perfaz
o importe de R$4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais), e que
abatido o valor ja recebido de R$2.362,50, resulta na indenizacdo no importe
de R$2.362,50, enquanto que na parte dispositiva condenou a seguradora ré
no pagamento do valor de R$1.687,50.

Assim, constatado o erro material na parte dispositiva da sentenca,
deve ser corrigido para que passe a constar como valor correto da
indenizacdo securitaria devida o montante de R$2.362,50 (dois mil, trezentos
e sessenta e dois reais e cingquenta centavos).

~ Outrossim, merece reparo a sentenca no tocante a auséncia de
especificacao do indice a ser adotado a titulo de corre¢cdo monetaria e da taxa
dos juros de mora a ser aplicada sobre o montante indenizatorio.

No tocante ao indice de correcdo monetaria, deve ser adotado o INPC
(indice Nacional de Precos ao Consumidor), por ser o indice oficial que
melhor reflete a variagcdo da inflacdo do periodo, além de ser o fator menos
gravoso ao devedor.

Acerca do percentual dos juros de mora, estes devem ser calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més, consoante dispdem o artigo 406, do
Cadigo Civil e artigo 161, 8§ 1°, Codigo Tributario Nacional.

Com relagao ao valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios,
também assiste razao ao recorrente.

Segundo a regra geral prevista no 8§ 2° do art. 85 do CPC/2015, de
aplicacdo obrigatodria, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados entre 10% e 20%, calculados segundo a seguinte ordem de
parametros: valor da condenagéo; valor do proveito econdémico obtido ou, nao
sendo possivel mensura-lo, o valor atualizado da causa.

Entretanto, independente de haver ou ndo condenagdo, nas causas
em que o proveito economico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixar4 os honorarios por apreciacao
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equitativa, com amparo no 8§ 8° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil,
observando-se os critérios legais previstos nos incisos do 8 29, isto é, o grau
de zelo do profissional, o lugar de prestacédo do servi¢co, a natureza e
Importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 Seu servico.

Nesse sentido, alias, o colendo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n° 1.746.072/PR, sobre os critérios de arbitramento da
verba honoréaria sucumbencial, estabeleceu uma ordem de preferéncia de
parametros, inclusive a possibilidade excepcional da sua fixagcao por
apreciacdo equitativa. Vejamos a redagcao da ementa:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8°. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Cdédigo de
Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancgas na
disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenacédo do vencido. 2. Dentre as alteracgoes,
reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as
hipdéteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas
de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse
condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
execucoes, embargadas ou néao (art. 20, 8§ 4°); b) no CPC/2015 tais
hip6éteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestiméavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°). 3. Com isso, 0
CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos 88 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocacao) para fixacdo da base de calculo dos honorérios, na qual a
subsunc¢ado do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o avango para outra categoria. 4. Tem-se, entao, a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacao,
devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacao, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a)
sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, 8§ 2°); ou
(I.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, 8§ 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenacéao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacado equitativa (art.
85, § 89). 5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o
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8 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao
obrigatoria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou
(I) do proveito econémico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da
causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo
ou ndo condenacdo: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.
6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido”.
(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, Julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Em que pese a ordem preferencial, o Superior Tribunal de Justica, sob
a sistematica dos recursos especiais repetitivos, apreciou a questao acerca da
definicdo do alcance da norma inserta no 8 8° do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0 proveito econdomico
da demanda forem elevados e fixou a seguinte tese ao Tema 1.076:

“I) A fixacdo dos honoréarios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando 0os valores da condenacédo, da causa ou o0
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatoria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou
3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa,;

II) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
guando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo”.

No caso vertente, a verba honoraria sucumbencial foi fixada no
percentual de 10% sobre o valor da condenacédo imposta a titulo de
Indenizacdo securitaria, na importancia R$1.687,50, montante que mesmo
depois de corrigido o erro material na parte dlsposmva da sentenca, alcancara
o valor de R$2.362,50 (dois mil, trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta
centavos), o que correspondente a R$236,25 (duzentos e trinta e seis reais e
vinte e cinco centavos), quantia irrisoria e incapaz de remunerar de forma
digna o trabalho desempenhado pelo patrono do autor/Apelante.
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Nesse contexto, levando em consideracao o baixo valor da causa e da
condenacéo, a verba honoréaria deve ser estabelecida com base na equidade,
nos termos do 88° do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, observando-se
as diretrizes dos incisos do § 2° do artigo 85 do mesmo diploma legal.

Assim, atento as particularidades da causa, afigura-se razoavel a
fixacdo dos honorarios advocaticios em favor do patrono da Apelante no valor
de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por se tratar de quantia que ira
remunerar de forma digna o trabalho despendido pelo profissional.

Ao teor do exposto, dou provimento ao recurso de apelacéao, para
retificar a parte dispositiva da sentenca no tocante ao montante da
condenacdo a ser paga a titulo de indenizacdo para constar o valor de
R$2.362,50 (dois mil, trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos),
bem como determinar gue a quantia seja corrigida monetariamente pelo INPC
e acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, além de fixar os
honorarios advocaticios de forma equitativa no valor de R$1.500,00 (um mil e
guinhentos reais), conforme parametros estabelecidos no art. 85, 88 2° e 8°,
do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
Goiania, 17 de abril de 2023.

Des. REINALDO ALVES FERREIRA

Relator
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Comarca de Aparecida de Goiania
Apelante: Edielson de Oliveira Rosa Soares
Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT

Relator: Des. Reinaldo Alves Ferreira

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, no qual figuram como
Apelante Edielson de Oliveira Rosa Soares e Apelada Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT

ACORDAM os componentes da Quinta Turma Julgadora da 22
Camara Civel, por unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO
DE APELACAO E DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator os Desembargadores Leobino Valente
Chaves e Zacarias Neves Coelho.

PRESIDIU a sessao de julgamento, o Desembargador Reinaldo Alves
Ferreira.

~ Procuradoria-Geral de Justica representada conforme extrato de ata
de julgamento.

Goiania, 17 de abril de 2023.

Des. REINALDO ALVES FERREIRA

Relator
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