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JULGAMENTO POR EMENTA (art. 46, da Lei n. 9.099/1995)

EMENTA: RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. ACAO DE
CONHECIMENTO COM PEDIDO DECLARATORIO E CONDENATORIO. PROFESSOR
MUNICIPAL. PISO SALARIAL. LEI MUNICIPAL N. 9.528/2015. LEI N. 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. ADI N. 4.167/DF. APLICACAO DA SUMULA 71 DO TJGO. PISO
SALARIAL. OBSERVANCIA DA CARGA HORARIA. PAGAMENTO PROPORCIONAL
SUPERIOR AO PISO NACIONAL. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. O recurso é proprio, tempestivo e ndo foi preparado em razéo do disposto no art. 1.007, § 1°,
do Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual dele conheco.

2. Trata-se de Recurso Inominado interposto contra a sentenca prolatada pela Juiza de Direito
Dra. Lidia de Assis e Souza, que julgou procedentes os pedidos iniciais, condenando o
Requerido a promover a revisao dos vencimentos da parte autora nos termos da Lei n.
9.528/2015, adequando-se aos patamares de 33,24% (trinta e trés inteiros e vinte e quatro
centésimos por cento) para o ano de 2022, a ser aplicado nos seus percentuais integrais, a partir
de janeiro de 2022, bem como ao pagamento das diferencas remuneratorias correspondentes,
até sua efetiva implementacao no contracheque do servidorg

3. Insta salientar, por oportuno, que o excelso Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento da
acao direta de inconstitucionalidade n. 4.167/DF, em 27 de abril de 2011, reconheceu a
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constitucionalidade da Lei n. 11.738, de 16 de julho de 2008, que fixou o piso salarial nacional dos
profissionais da educacgéo basica, a incidir sobre o vencimento base dos servidores, e ndo sobre
a remuneracéo global. Vejamos:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E REPARTICAO DE
COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA.
CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO
E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO: FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA
DEDICACAO A ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§ 1° E 4°,
3° I E Il E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL
DE OBJETO. (...) 2. E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos
professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na remuneragao global.
Competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais relativas ao piso de
vencimento dos professores da educagédo basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo
de fomento ao sistema educacional e de valorizagdo profissional, e ndo apenas como
instrumento de prote¢cdo minima ao trabalhador. (...) Perda de objeto declarada em
relagdo aos arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008. (STF — Tribunal Pleno, ADI: 4167 DF, rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 27/04/2011, Data de Publicagdo: DJe-162
DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035)

4. Cumpre ainda mencionar, que em sede de embargos de declaracdo da ADI n. 4.167/DF, o STF
modulou os efeitos dessa deciséo, para resguardar os efeitos da medida cautelar incidental, que
havia sido deferida considerando como piso o total da remuneracao e ndo o vencimento basico.

5. Dessa maneira, restou fixado que o piso salarial teria aplicabilidade desde 01/01/2009 até
26/04/2011, calculado com base na remuneracao (vencimento basico e vantagens pecuniarias),
conforme decisdo da medida cautelar incidental, enquanto que a partir de 27/04/2011, o piso
passou a ter como referéncia o vencimento basico ou subsidio, conforme resolvido no mérito da
ADI n. 4.167/DF.

6. Ainda nessa ordem de ideias, necessario firmar que a aplicacdo do piso salarial do magistério
nao importa obrigacao de reajuste automatico em todos os niveis e padrées da carreira. O
proposito da Lei federal n. 11.738/2008 foi apenas de assegurar um vencimento base para os
professores, de forma que nenhum deles recebesse vencimento menor do que o padrao minimo,
e nao o de conferir a todos os niveis e padrbes da carreira uma correcao remuneratéria para
adequacao ao piso.

7. Nesse toar, é o enunciado da siumula 71 do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias —
TJGO:

O piso salarial nacional dos professores devera corresponder a remuneracéo global daqueles
trabalhadores desde a entrada em vigor da Lei Federal n.° 11.738/2008, em 1° de janeiro de
2009, até a data de julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4.167-3/DF, pelo STF
(27/04/2011). Outrossim, a partir de maio de 2011 tais pardmetros, devem corresponder ao
montante do vencimento basico do servidor, que s6 tera direito ao recebimento de eventuais
diferencas quando constatada, no caso concreto, a ndo observancia de tais parametros,
sendo corrigido todos os anos, de conformidade com os indices constantes de Tabela
expedida pelo MEC, apurados de acordo com os comandos da Lei n. 11.494/2007 (FUNDEB),
observada a carga horaria do servidor. Ndo existe direito ao reajustamento/escalonamento
proporcional ao piso nacional as demais classes e/ou niveis da carreira, mas apenas
seguranca de que nenhum professor receba um vencimento menor do que o padrdo minimo.

8. Observa-se que a previsdo da revisao geral anual da remuneracdo dos profissionais do
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magistério municipal encontra-se disposta no art. 2° da Lei n. 9.528/2015, nos seguintes termos:

O reajuste dos vencimentos basicos dos Profissionais do Magistério Publico da Educacao
Basica do Municipio de Goiania, previstos na Lei n° 7.997, de 20 de junho de 2000, sera
concedido conforme os mesmos indices e na mesma data estabelecidos anualmente pelo
Ministério da Educacgédo, nos termos definidos pela Lei Federal n° 11.494, de 20 de junho de
2007 e na Lei Federal n°® 11.738, de 16 de julho de 2008.

9. Assim, percebe-se que o propdsito da Lei Municipal n. 9.528/2015 foi estabelecer que o
reajuste dos vencimentos basicos dos Profissionais do Magistério Publico da Educacéo Basica do
Municipio de Goiania, fosse concedido conforme os mesmos indices da Lei federal n°
11.738/2008.

10. Além disso, cumpre mencionar que na referida ADI, restou estabelecido que o valor do piso,
considerando uma jornada semanal de 40 (quarenta) horas, seria anualmente anunciado pelo
Ministério da Educacéo, que assim disciplinou: R$1.567,00 (mil, quinhentos e sessenta e sete
reais) para o ano de 2013; R$1.697,39 (mil, seiscentos e noventa e sete reais e trinta e nove
centavos) para o ano de 2014; R$1.917,78 (mil, novecentos e dezessete reais e setenta e oito
centavos) para o ano de 2015; R$2.135,64 (dois mil, cento e trinta e cinco reais e sessenta e
guatro centavos) para o ano de 2016; R$2.298,80 (dois mil, duzentos e noventa e oito e oitenta
centavos) para o ano de 2017; R$2.455,61 (dois mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e
sessenta e um centavos) para o ano de 2018; R$2.557,74 (dois mil, quinhentos e cinquenta e
sete reais e setenta e quatro centavos) para o ano de 2019; e R$2.886,24 (dois mil, oitocentos e
oitenta e seis reais e vinte e quatro centavos) para o ano de 2020 e 2021; e R$3.845,63 (trés mil,
oitocentos e quarenta e cinco reais e sessenta e trés centavos) para 0 ano de 2022.

11. Na espécie, evidencia-se que a parte autora cumpre o regime de 30 horas semanais, nédo
fazendo jus ao valor integral previsto na legislacdo (correspondente a carga de 40 horas
semanais), mas aquele proporcionalmente inferior, correspondente a jornada trabalhada.

12. A proposito, cabe trazer a lume € o posicionamento do TJGO:

DUPLO GRAU DE JURISDICAO. ACAO ORDINARIA. COBRANCA. DIFERENCAS
REMUNERATORIAS. PISO SALARIAL MAGISTERIO. 1. Nas relacées juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acdo. 2. De acordo com o artigo 2°, 88 1° e 3° do da Lei n°
11.738/2008, o valor do piso salarial nacional para os profissionais do magistério
publico da educacdo basica reflete a jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas
semanais. No caso de jornada diferenciada, como ocorre na situagcdo em analise (trinta
horas semanais) o valor paradigma deve ser calculado de forma proporcional. 3.
Restando demonstrado nos autos o devido pagamento proporcional efetivado pela
municipalidade, ndo ha que falar em recebimento de diferencas. REMESSA NECESSARIA
CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA REFORMADA. (TJGO, 32 Camara Civel, Reexame
Necessario 5093666-29.2017.8.09.0072, rel. Des. SEBASTIAO LUIZ FLEURY, julgado em
27/07/2020, DJe de 27/07/2020).

13. Ao confrontar o piso nacional salarial com as informacdes extraidas dos contracheques da
parte Recorrida (evento n. 01, arquivo n. 03), extrai-se que no ano de 2022, a autora recebeu os
valores da forma que abordarei a seguir.

14. No ano de 2022, a parte autora recebeu o valor correspondente a R$4.841,23 (quatro mil
oitocentos e quarenta e um reais e vinte e trés centavos) de janeiro a abril, bem como R$5.333,09
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(cinco mil, trezentos e trinta e trés reais e nove centavos) de maio a agosto, além de R$5.591,21
(cinco mil, quinhentos e noventa e um reais e vinte e um centavos) em setembro, sendo que 0
piso salarial proporcional seria de R$2.884,22 (dois mil, oitocentos e oitenta e quatro reais e
vinte e dois centavos), portanto, ndo ha que se falar em diferencas a pagar, tendo em vista que
recebeu vencimentos acima do piso nacional.

15. Em caso similar, ja decidiu o TIGO:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE DIFERENCAS SALARIAIS. PISO
NACIONAL. PROFESSORA DA EDUCACAO FUNDAMENTAL. PRESCRICAO. JORNADA
DIFERENCIADA. PAGAMENTOS PROPORCIONAIS FEITOS PELO MUNICIPIO DE
ACORDO COM LEGISLACAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LEI FEDERAL N°
11.738/08.1. Encontra-se prescrita a pretensao da recorrida referente ao periodo anterior ao
quinquénio contado da propositura da acgao, realizada em 03/11/2017, nos termos da Sumula
n° 85 do STJ. 2. O piso salarial nacional dos profissionais do magistério puiblico da educacéo
basica foi instituido pela Lei Federal n° 11.738/2008 sendo que, desde a sua entrada em vigor
e até a data do julgamento da ADI N° 4.167/DF, pelo Supremo Tribunal Federal (27/04/2011),
deve corresponder a remuneracgédo global do profissional, e, apds o julgamento da referida
ADI, a referéncia para o piso salarial nacional passa a ser o vencimento base. 3. Por for¢a do
disposto nos 88 1° e 3° do artigo 2° da referida Lei n® 11.738/2008, o valor do piso reflete a
jornada de trabalho de 40h (quarenta horas) semanais, sendo que, para o caso de jornada
diferenciada, o valor paradigma deve ser calculado proporcionalmente. 4. Emergindo dos
documentos carreados aos autos que a apelada cumpria o regime de 30h (trinta horas)
semanais, recebendo vencimentos proporcionais acima do piso nacional, rechaca-se
sua pretenséo de receber as respectivas diferencas, impondo-se a improcedéncia do
pedido. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. (TJGO, 22 Camara Civel, Apelagéo (CPC)
5416558-53.2017.8.09.0072, rel. Des. LEOBINO VALENTE CHAVES, julgado em 13/07/2020,
DJe de 13/07/2020)

16. Ante o exposto, restando constatado o recebimento pela parte autora de pagamentos
superiores ao reajuste determinado pelo Ministério da Educacéo, ndo ha se falar em diferencas
salariais, mostrando-se impositiva a manutencéo da decisum neste particular.

17. Ante o exposto, CONHECO do recurso interposto, PROVENDO-O, reformando a sentenca
proferida, no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, e
consequentemente, extinguir o processo com resolucao de mérito, com fulcro no art. 487, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil.

18. Deixo de condenar a parte Recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, com fulcro no art. 55, da Lei n. 9.099/1995.

19. Advirto que na eventual oposicao de Embargos de Declaracdo, com carater meramente
protelatérios, se houver evidente propésito de rediscutir o mérito da lide, sera aplicada multa em
favor da parte adversa, nos termos do art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

20. A sumula de julgamento servira de acordéo, nos termos do art. 46 da Lei n. 9.099/1995.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, Recurso Inominado n. 5658644-45, com o
mesmo numero de protocolo de origem, da Comarca de Goiania-GO, ACORDAM os
componentes da Primeira Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais do Estado de
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Goias, por unanimidade, com ressalva de entendimento, em conhecer do recurso, provendo-o,
nos termos do voto do Relator. Sendo a ressalva apresentada nos seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Inominado interposto contra a sentenca prolatada pela
Juiza de Direito Dra. Lidia de Assis e Souza, que julgara procedentes os pedidos
iniciais, condenando o Requerido (Municipio de Goiania) a promover a revisdo dos
vencimentos da parte autora nos termos da Lei n. 9.528/2015, adequando-se aos
patamares de 33,24% (trinta e trés inteiros e vinte e quatro centésimos por cento) para
0 ano de 2022, a ser aplicado nos seus percentuais integrais, a partir de janeiro de
2022, bem como ao pagamento das diferencas remuneratdrias correspondentes, até
sua efetiva implementac&o no contracheque do servidor.

Municipio de Goiania recorrente.

De inicio, o Relator ressaltara ter o STF reconhecido a constitucionalidade da
Lei n. 11.738/2008, que fixara o piso salarial nacional dos profissionais da educacao
basica, a incidir sobre o vencimento base dos servidores, e ndo sobre a remuneragao
global. Ressaltara que a aplicacdo do piso salarial do magistério ndo importa
obrigacdo de reajuste automatico em todos os niveis e padrbes da carreira,
transcrevendo a sumula 71 do TJGO, cujo teor diz respeito ao piso salarial.

Apos, o Relator observara que a previsdo da revisdo geral anual da
remuneracao dos profissionais do magistério municipal encontra-se disposta no art. 2°
da Lei n. 9.528/2015, discorrendo que o propdsito da Lei Municipal n. 9.528/2015 fora
estabelecer que o reajuste dos vencimentos basicos dos Profissionais do Magistério
Publico da Educacéo Basica do Municipio de Goiania, fosse concedido conforme os
mesmos indices da Lei Federal n® 11.738/2008.

Ao confrontar o piso nacional salarial com as informacdes extraidas dos
contracheques da parte Recorrida (evento n. 01, arquivo n. 03), fora constatado o
recebimento pela parte autora de pagamentos superiores ao reajuste determinado pelo
Ministério da Educacao, motivo pelo qual entendera que néo ha se falar em diferencas
salariais. Desta feita, o recurso fora conhecido e provido, para reformar a sentenca e
julgar improcedente o pedido formulado na exordial.

Entendo que, de fato, o recurso do Municipio de Goiania deve ser
provido, porém, por fundamentos diversos, 0S quais passo a expor:

Da distingcao entre reajuste de remuneracéo e a revisao geral anual. [...]
2. O reajuste de remuneracdes e subsidios por lei especifica tem por objeto a
readequacdao da retribuicdo pecuniaria devida pelo exercicio de determinado cargo,
ajustando-a a realidade das suas responsabilidades, atribuicdes e mercado de
trabalho, enquanto que a revisao geral anual tem por escopo a mera recomposicao do
poder aquisitivo das remuneracdes e subsidios de todos os servidores publicos e
agentes politicos de determinado ente federativo (STF — ADI 3968). Desta feita, o
reajuste busca equilibrar o valor pago ao servidor publico com o valor recebido por
profissional que atua no mercado de trabalho, reconhecendo-se o valor da
contraprestacdo prestada, suas atribuicbes e responsabilidades. Ja a revisdo anual
busca meramente manter o poder de compra da remuneragao, procurando afastar, na
medida do possivel, os efeitos deletérios da inflagao.

Da recomposicao salarial. No RE 843.112, com repercussédo geral
reconhecida (Tema 624), o STF decidira:
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1. A reviséo geral anual, estabelecida pelo artigo 37, X, da CRFB, deve
ser interpretada em conjunto com os demais dispositivos
constitucionais e os julgados antecedentes desta Corte, tendo em vista
o carater controvertido do direito sub judice e o principio da
concordancia prética. 2. A Constituicdo Federal ndo pretendeu impedir
reducdes indiretas a remuneracao dos servidores publicos, dentre as
quais aquela que decorre da desvinculacdo pari passu do indice
inflacionario, consoante exegese prestigiada por esta Corte. O direito a
reposicao do valor real por perdas inflacionarias foi afastado por este
Plenéario ao interpretar e aplicar a garantia da irredutibilidade de
vencimentos, prevista no artigo 37, XV, da CRFB. Precedentes: ADI
2.075-MC, Rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJ de 27/6/2003; e RE
201.026, Rel. Min. llmar Galvéao, Primeira Turma, DJ de 6/9/1996. 3. A
Constituicdo nao estabelece um dever especifico de que a
remuneracao dos servidores seja objeto de aumentos anuais,
menos ainda em percentual que corresponda, obrigatoriamente, a
inflacdo apurada no periodo, embora do artigo 37, X, da Constituicdo
decorra o dever de pronunciamento fundamentado a respeito da
impossibilidade de reposi¢cao da remuneracdo dos servidores publicos
em dado ano, com demonstracao técnica embasada em dados faticos
da conjuntura econdmica. Precedente: RE 565.089 [...] 5. In casu, o
papel do Poder Judiciario na concretizagdo do direito a revisao
geral anual da remuneracao dos servidores publicos ndo permite
a colmatacao da lacuna por deciséo judicial, porquanto nao se
depreende do artigo 37, X, da CRFB um significado inequivoco para a
expressao “revisao geral”’, dotada de baixa densidade normativa. A
reposicdo das perdas inflacionarias ndo pode ser considerada
“constitucionalmente obrigatoria”, embora inegavelmente se insira na
moldura normativa do direito tutelado, que atribuiu ao servidor publico
o direito a ter sua remuneragcao anualmente revista. 6. A delimitacéo
das condi¢cdes da concessao do direito constitucional pressupde uma
consideravel expertise técnica e financeira, a exemplo do eventual
parcelamento e da necessidade de se compatibilizar a revisdo com
restricbes orgcamentérias, ajustes fiscais subsequentes e eventual
compensacao frente a outras formas de aumento. Precedente: ADI
2.726, Plenario, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 29/8/2003. 7. A
revisao remuneratéria dos servidores publicos pressupde
iniciativa do Poder Executivo. Precedentes: ADI 3.599, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenario, DJ de 14/9/2007; e ADI 2.061, Rel. Min. limar
Galvao, Plenério, DJ de 29/6/2001. 8. A defini¢do do indice cabe aos
poderes politicos, em consonéancia com outras limitacdes
constitucionais, maxime por prestigiar a expertise técnica desses
poderes em gerir os cofres publicos e o funcionalismo estatal. As
regras prudenciais e a relagcdo entre as formas de aumento
remuneratorio revelam os elevados custos de erro da fixacdo do indice
de revisdo geral anual por quem nao detém a expertise necesséaria
(SUNSTEIN; VERMEULE. Interpretation and Institutions. Michigan Law
Review, v. 101, p. 885, 2002. p. 38). 9. O principio democratico impede
a transferéncia do custo politico ao Judiciario, porquanto o povo
deposita nas urnas expectativas e responsabilidades, o que justifica a
posterior prestacdo de contas dos poderes eleitos e impede que
maiorias ocasionais furtem-se de obrigacdo imposta pelo constituinte.
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[...] 11. A omissao do Poder Executivo na apresentacéo de projeto de
lei que preveja a revisdo geral anual da remuneracdo dos servidores
publicos configura mora que cabe ao Poder Judiciario declarar e
determinar que se manifeste de forma fundamentada sobre a
possibilidade de recomposi¢céo salarial ao funcionalismo. 13. In
casu, o tribunal a quo, ao conceder a injuncdo “para determinar que o
Prefeito do Municipio de Leme envie, no prazo maximo de trinta dias,
projeto de lei que vise promover - a revisdo anual dos vencimentos de
todos os servidores publicos municipais”, exorbitou de suas
competéncias constitucionais, imiscuindo-se em matéria de
iniciativa do Poder Executivo, a quem cabe a autoadministragcao
do funcionalismo publico e a gestao de recursos or¢camentarios
destinados a despesas de custeio com pessoal. 13. Recurso
Extraordinario Provido para reformar o acérdao recorrido e, via de
consequéncia, cassar a injuncao concedida. Tese de repercussao
geral: O Poder Judiciario ndo possui competéncia para determinar
ao Poder Executivo a apresentacédo de projeto de lei que vise a
promover a revisdo geral anual da remuneracéo dos servidores
publicos, tampouco para fixar o respectivo indice de correcéo.

Dos critérios para o reajuste do piso nacional do magistério. O reajuste
do piso nacional do magistério, regulado pela Lei 11.738/2008, fora objeto de Acéo
Direta de Inconstitucionalidade 4.167, entendendo a Suprema Corte por sua
compatibilidade com a Carta Magna. Nao se olvide que a correcéo ali definida possui
critérios proprios (art. 5°), quais sejam, atualizacdo no més de janeiro, calculado com
base no mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno referente
aos anos iniciais do ensino fundamental urbano, definido nacionalmente, nos termos
da Lei no 11.494, de 20 de junho de 2007.

Da sumula vinculante 42. No julgamento da Reclamac¢édo 51.091 o ministro
Gilmar Mendes deixara evidente que, mesmo que nao cuide de indices de correcédo
monetaria, eventual indexacao por via de lei (municipal ou estadual) do reajuste
de vencimentos de professores ao piso nacional afrontaria a constituicéo e a
sumula vinculante 42. Vejamos:

Ora, ainda que ndo se trate de indice federal de correcdo monetaria
em sentido estrito, a atualizacdo do piso nacional dos professores da
educacdo basica se dd com base em célculos efetuados pelo
Ministério da Educacdo, segundo sistematica estabelecida em normas
federais, por meio da utilizagédo de critérios que ndo guardam nenhuma
relacdo com as finangas municipais.

Rememoro que o entendimento assentado na Sumula Vinculante
42/STF buscou preservar a autonomia dos Estados e Municipios para
fixar os padrées de vencimento e demais componentes do sistema
remuneratério dos seus servidores, em homenagem ao equilibrio do
pacto federativo.

Nesses termos, entendo que a autoridade reclamada, ao
determinar o reajuste automéatico dos vencimentos de todos os
profissionais da educacdo béasica do Municipio de Nobres,
mediante aplicacdo de parametros previstos em lei federal,
mesmo para os profissionais que auferem vencimento basico
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superior ao piso nacional, violou o disposto na Sumula Vinculante
42.

A referida sumula vinculante 42 esta assim redigida: E inconstitucional a
vinculagéo do reajuste de vencimentos de servidores estaduais ou municipais a indices
federais de correcdo monetaria.

Da inconstitucionalidade da indexacao. A Constituicdo Federal nao deixa
duvidas quanto a vedagédo de se estabelecer indexagao/vinculagdo para quaisquer
espécies remuneratoérias do servidor publico. Neste sentido o art. 37, Xlll: E vedada a
vinculacdo ou equiparacao de quaisquer espécies remuneratdrias para o efeito
de remuneracao de pessoal do servico publico. Ocorre que da analise do art. 2° da
Lei Municipal 9.528/2015 constata-se que o mesmo estabelece indexacao ou
vinculacdo do reajuste dos vencimentos dos profissionais do magistério do Municipio
de Goiania aos indices de reajuste do piso nacional do magistério, vejamos: Art. 2° O
reajuste dos vencimentos basicos dos Profissionais do Magistério Publico da
Educacado Basica do Municipio de Goiania, previstos na Lei n°® 7.997, de 20 de junho
de 2000, sera concedido conforme os mesmos indices e na mesma data
estabelecidos anualmente pelo Ministério da Educacao, nos termos definidos
pela Lei Federal n® 11.494, de 20 de junho de 2007 e na Lei Federal n® 11.738, de 16
de julho de 2008. Concluséo outra ndo se pode chegar senao de que o art. 2° da Lei
Municipal 9.528/2015 afronta o art. 37, Xlll da Carta Politica posto que implica em
indexacao.

Da declaragéo de inconstitucionalidade no caso concreto. A Constituicao
Federal, ao cuidar do controle de constitucionalidade, prevé duas modalidades. A
primeira delas o controle abstrato/concentrado, exercido exclusivamente pelo Supremo
Tribunal Federal. J4 a segunda modalidade € o controle difuso, aquele em que se
declara a inconstitucionalidade da norma e afasta sua incidéncia no caso concreto,
com efeitos limitados as partes. Essa modalidade pode ser manejada até mesmo pelo
julgador primario, sendo vejamos: | — O Superior Tribunal de Justica, ao negar
seguimento ao recurso especial com fundamento constitucional, exerceu o chamado
controle difuso de constitucionalidade, que € possibilitado a todos os érgéos judiciais
indistintamente (STF — Rcl 8163 AgR). E certo que todo e qualquer 6rgao investido do
oficio judicante tem competéncia para proceder ao controle difuso de
constitucionalidade (STF Al 666523 Agr). Importa consignar que a clausula de reserva
de plenéario prevista no art. 97 da Constituicdo da Republica, que determina que o
julgamento da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, quando
efetuada por tribunal, s6 sera possivel pelo voto da maioria absoluta dos seus
membros ou dos membros de seu 6rgdo especial (art. 93, Xl da CF), ou seja, pelo
tribunal pleno, ndo se aplica as turmas recursais dos juizados especiais pois estas nao
sdo tribunal. Na esteira deste entendimento: EMENTA : CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA CF/88.
SUMULA VINCULANTE 10. JUIZADOS DE PEQUENAS CAUSAS E ESPECIAIS.
INAPLICABILIDADE. 1. O art. 97 da Constituicdo, ao subordinar o reconhecimento da
inconstitucionalidade de preceito normativo a decisdo nesse sentido da “maioria
absoluta de seus membros ou dos membros dos respectivos 6rgaos especiais”, esta
se dirigindo aos Tribunais indicados no art. 92 e aos respectivos 0rgaos especiais de
que trata o art. 93, XI. A referéncia, portanto, ndo atinge juizados de pequenas
causas (art. 24, X) e juizados especiais (art. 98, 1), os quais, pela configuracao
atribuida pelo legislador, ndo funcionam, na esfera recursal, sob regime de plenario ou
de Orgéo especial. 2. Agravo a que se nega provimento. (STF AgReg RE 792.562).
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Como visto, ndo prospera qualquer duvida de que as turmas recursais dos juizados
especiais, no exercicio do controle difuso, podem declarar a inconstitucionalidade de
lei.

Do caso concreto. Conforme alegado pela recorrente, os decretos
municipais n°® 302/2016, 1700/2017, 126/2019 e 425/2020 conferiram o reajuste aos
professores nos anos de 2016 a 2020, exceto no ano de 2018. De seu turno a
municipalidade arguira que o reajuste referente ao ano de 2018 nao fora concedido e
que nado ha previsao na lei orcamentaria anual e na lei de diretrizes orgamentérias, néo
sendo possivel a fixacdo por via judicial. De todo o exposto conclui-se que a
concessdo do reajuste anual é a matéria a ser decidida a cada ano pelo Poder
Executivo, a depender da situacao financeira do ente estatal e mediante lei especifica
e previsdo orcamentaria, inexistindo a obrigatoriedade de sua concesséo, sequer para
corrigir os efeitos da inflacdo, apresentando-se inconstitucional o art. 2° da Lei
Municipal 9.528/2015 posto que afronta o art. 37, Xlll da Constituicdo Federal que
veda a vinculacdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratorias para o efeito
de remuneracéo de pessoal do servico publico. Desta feita, ndo so para o ano de 2018
mas para os demais (inclusive o de 2022, objeto destes autos), a municipalidade nao
estivera compelida a conceder o reajuste anual sem condicGes orcamentarias e leis
especificas neste sentido, impondo-se o indeferimento dos pedidos iniciais.

Pelas razbes expostas, € que acompanho o Relator quanto ao provimento do
recurso do Municipio de Goiania, porém, por fundamentos diversos."

Participam do julgamento, além do Relator, que proferiu o voto escrito, o Juiz de Direito Wild
Afonso Ogawa e o Juiz de Direito Fernando Ribeiro Montefusco.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Juiz Hamilton Gomes Carneiro

Relator
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