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22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Recurso Inominado 5463383-45.2022.8.09.0051

Comarca: Goiania - 1° Juizado Especial da Fazenda Publica
Recorrente: Municipio de Goiania

Procuradora do Municipio: Hallana Paula Alvarenga Lopes

Recorrida: Laura Inacio Teodoro

Advogada: Fernanda Gongalves do Carmo Moreira (OAB/GO 43.099)
Relator: Oscar Neto

EMENTA: RECURSO INOMINADO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM COBRANCA DE DIFERENCAS E TUTELA DE URGENCIA.
MEDICA RESIDENTE. AUXILIO-MORADIA DETERMINADO PELA LEI
N° 6.932/1981, ALTERADA PELA LEI N° 12.514/2011. PREVISAO EM
SEU ARTIGO 4°, lll. CONVERSAO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE.
ARBITRAMENTO EM 30% SOBRE O VALOR DA BOLSA PRINCIPAL.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO INOMINADO NAO PROVIDO.

I. Trata-se de acéo de obrigacdo de fazer cumulada com
cobranca de diferencas e tutela de urgéncia proposta contra o Municipio
de Goiania. Relata a parte autora que é médica, inscrita no CRM/GO
24.146, e que passou a cursar residéncia medica na especialidade de
Ginecologia e Obstetricia, no Hospital e Maternidade Dona Iris (HDMI).
A residéncia foi iniciada em marcgo de 2020, com previsédo de término em
fevereiro de 2023, conforme Lei n® 6.932/81. No que se refere a
remuneracao da residéncia meédica, recebia nos anos de 2020 e 2021
uma bolsa no valor de R$ 2.964,09 (dois mil, novecentos e sessenta e
guatro reais e cinco centavos) brutos, sendo que atualmente ganha o
valor liquido médio de R$ R$ 3.654,43 (trés mil, seiscentos e cinquenta
e quatro reais e quarenta e trés centavos), apos descontada contribuicao
previdenciaria de 11%. Entretanto, apesar de pagar a bolsa principal, o
réu tem se omitido no dever de cumprir 0 que esta estabelecido no artigo
4° da Lei n° 6.932, de 7 de julho de 1981, dada pela Lei n°® 12.514/2011.
Assim, viu-se prejudicada pelo fato de ndo receber a moradia, em si, ou
o respectivo auxilio ao qual faz jus, requerendo assim o reconhecimento
do direito da parte autora ao recebimento do valor de R$ 889,22
(oitocentos e oitenta e nove reais e vinte e dois centavos) desde a
matricula em mar¢co em margco de 2020 a dezembro de 2021, e ao
recebimento do valor de R$ 1.096,32 (um mil e noventa e seis reais e
trinta e dois centavos) mensais referentes aos meses do ano de 2022,
montante este referente ao valor do auxilio moradia mensal da
requerente de 30% (trinta por cento) sobre o valor de sua bolsa aos
meses vencidos, sem prejuizo dos meses vincendos correspondentes
até o fim do programa de residéncia, previsto para fevereiro e 2023,
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totalizando um montante de R$ 26.347,86 (vinte e trés mil, trezentos e
quarenta e sete reais e oitenta e seis centavos).

Il. O juiz singular julgou procedentes os pedidos contidos na
inicial, condenando o Municipio de Goiania no pagamento do auxilio-
moradia, no montante de 30% (trinta por cento) sobre o valor bruto
mensal da bolsa de residéncia médica.

[1l. Inconformado, o Municipio de Goiania interpds recurso
inominado pugnando pela reforma da sentenca, sustentando,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, aduzindo que a bolsa-
auxilio que recebe a recorrida é paga pelo Ministério da Saude, sendo a
Unido a parte legitima. No mérito, asseverou que inexiste legislagcao
expressa que ampare o pedido da autora, dizendo que o objetivo da
norma era impor a instituicdo de saude o oferecimento de acomodacdes
ao residente enquanto estivesse exercendo suas fungdes no hospital,
nao podendo entender que o dispositivo impde a instituicdo hospitalar o
dever de providenciar residéncia (moradia) ao médico-residente e, muito
menos, custear despesas pessoais com energia elétrica e/ou internet
contratadas no interesse exclusivo da parte autora, ao final postulando
pelo indeferimento dos pedidos iniciais.

IV. Contrarrazdes apresentadas, defendendo a manutencao da
sentenca e a condenacao do recorrente no pagamento dos honorarios
advocaticios.

V. Recurso proprio, tempestivo e prescindivel de preparo (art.
4° inciso |, da Lei n® 9.289/96 c/c art. 36, inciso lll, da Lei Estadual n°
14.376/2002), dele conheco.

VI. A controvérsia recursal orbita a duvida se teria ou ndo a
recorrente o direito de receber auxilio-moradia, em virtude de sua
residéncia médica, a quem compete esse pagamento, 0 quanto seria
devido, e/ou outras providéncias.

VII. Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva: Sem razdo o
recorrente. Essa mesma duavida ja foi suscitada em diversas acdes do
mesmo género, pelos mais diferentes Entes Federativos. Em caso muito
similar, o STJ afastou a legitimidade da Unido, pois, esta nao teria
responsabilidade sobre os regulamentos de hospitais da rede estadual,
pois, na interpretacéo do art. 4°, 85°, da Lei 6.932/1981, impdem-se as
instituicdes de saude responsaveis por programas de residéncia médica,
e ndo a Unido, o dever de oferecer aos residentes alimentacao e
moradia no decorrer do periodo de residéncia. (STJ, 22 Turma, REsp
1339798/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em
21/02/2013, DJe 07/03/2013). Ademais, o inciso Ill, 8 5° do art. 4° da Lei
n® 12.514/11, cabe a instituicdo responsavel pelo programa de
residéncia médica o fornecimento de auxilio-moradia ao médico
residente, que no caso € a Secretaria Municipal de Satde do Municipio
de Goiania, ja que o Hospital da Mulher e Maternidade Dona lIris,
instituicdo de saude onde a Autora realiza a residéncia meédica, € um
orgao administrativo vinculado a Secretaria de Saude do Municipio de
Goiania, conforme se verifica pelo seu CNPJ de n° 02.529.964/0006-61.
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Assim, seguindo a mesma linha de entendimento do STJ, também
acompanhando a jurisprudéncia das demais Turmas Recursais, fica a
preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo recorrente
rejeitada. (Precedentes: 5293200-41, 5442213-51, 5359190-76).

VIIl. Vencida a questéo preliminar, passo ao exame do mérito:
A Lei n. 6.932/1981 define a Residéncia Médica como modalidade de
ensino de pos-graduacéao, destinada a médicos, sob a forma de cursos
de especializacdo, caracterizada por treinamento em servico,
funcionando sob a responsabilidade de instituicbes de saude,
universitarias ou nédo, sob a orientacdo de profissionais médicos de
elevada qualificacéo ética e profissional e € considerado o “padréo ouro”
da especializacdo médica.

IX. Com o advento da Lei n. 10.405/2002 foi revogada a
determinacédo que exigia o pagamento de auxilio-moradia e alimentacéo
aos médicos residentes, beneficio que somente veio a ser restabelecido
com a edicao da MP 536/2011, convertida posteriormente na Lei n.
12.514/2012. Assim, em 2011 entrou em vigor a Lei n. 12.514 que
garantiu ao médico residente o direito as condlgoes de repouso e
higiene, alimentacdo e moradia, em seu art. 4°, paragrafo 5°: O art. 4°
da lei n. 6.932/81, passou a vigorar com a segumte redacédo: "(...) 85° A
instituicdo de saude responsavel por programas de residéncia médica
oferecera ao médico-residente, durante todo o periodo de residéncia: | -
condicbes adequadas para repouso e higiene pessoal durante os
plantbes; Il - alimentacao; e lll - moradia, conforme estabelecido em
regulamento". (grifei).

X. Diante da auséncia de norma regulamentadora, o STJ, em
julgamento do Resp 1339798/RS, se posicionou no sentido de assegurar
as medidas que gerem resultado paralelo em caso do auxilio-moradia
nao ser garantido, garantindo o direito da indenizacéo por perdas e
danos: “ADMINISTRATIVO. MEDICO RESIDENTE. AUXILIO-
MORADIA. LEI 6.932/81. TUTELA ESPECIFICA. CONVERSAO EM
PECUNIA. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE. 1. Trata-se,
originariamente, de Acao Ordinaria que debate a concessao de auxilio-
moradia a meédicos residentes. Houve denunciacédo da lide a Unido. A
sentenca de improcedéncia de ambas as pretensdes foi mantida pelo
Tribunal de origem. 2. Precedente do STJ, na interpretacéo do art. 4°,
8 4° da lei 6.932/81, impde as instituicbes de salude responsaveis
por programas de residéncia médica o dever de oferecer aos
residentes alimentacdo e moradia no decorrer do periodo de
residéncia. A impossibilidade da prestacao da tutela especifica
autoriza medidas que assegurem o resultado pratico equivalente ou
a conversado em perdas e danos - CPC, art. 461 (REsp 813.408/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda turma, DJe
15.6.2009). 3. A fixacdo de valores do auxilio pretendido demanda
investigacdo de elementos fatico-probatorios. 4. Recurso Especial
provido, determinando o retorno dos autos a origem a fim de que
estabeleca valor razoavel que garanta resultado pratlco equivalente ao
que dispde o art. 4°, § 4°, da lei 6.932/81". (STJ - 22 Turma, REsp:
1339798 RS 2012/0175999 7, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
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Data de Julgamento: 21/02/13, Data de Publicacao: DJe 07/03/13)
(grifei).

XI. Tal entendimento, passou também pelo crivo dos julgadores
da Turma Nacional de Uniformizagcao, que passou entao a seguir
exatamente o mesmo entendimento. Transcrevo: “ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PROGRAMA
DE RESIDENCIA MEDICA. AUXILIO-MORADIA E ALIMENTACAO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA 3.2 TURMA
RECURSAL DO RIO GRANDE DO SUL. ALEGACAO DE AFRONTA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. LEI N.° 6.932/81. VIGENCIA DOS 88 DO ART. 4.° DA LEI N.°
6.932/81 APESAR DO ADVENTO DA LEI N.° 10.405/02. SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE AS DECISOES CONFRONTADAS.
DIVERGENCIA COMPROVADA. NECESSIDADE DE EXAME DE
PROVAS SOBRE MATERIA DE FATO, PARA FIXAR O VALOR
RAZOAVEL DO AUXILIO-MORADIA E ALIMENTACAO. NULIDADE
DO ACORDAO. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO A QUO PARA
ADEQUACAO DO JULGADO. CONHECIMENTO E PARCIAL
PROVIMENTO DO INCIDENTE.. 1.(...). 2. Ao médico-residente é
assegurado bolsa em regime especial de treinamento em servi¢co de 60
(sessenta) horas semanais, ficando a instituicdo de saude responsavel,
durante todo o periodo de treinamento, condicdes adequadas para
repouso e higiene pessoal durante os plantdes, alimentacdo e moradia.
Conquanto nao tenha a Lei n.° 10.405/02 previsto expressamente 0s
beneficios de alimentacdo e moradia para os residentes, ndo os revogou
de forma expressa, sendo insito a forma de treinamento o fornecimento
dos referidos beneficios. 3. Hipétese na qual o recorrente alega que o
acorddo da Turma Recursal de origem,mantendo sentenca de
improcedéncia, divergiu da jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido
de que mesmo ap6s a edicao da Lei n.° 10.405/02, os 88 que compdem
o art. 4.° da Lei n.° 6.932/81 permanecem em vigor. 4. A sentenca e 0
acordao que a manteve, ao indeferirem o pleito autoral, pautaram-se no
entendimento de que, deixando a Lei n.° 8.138/90 de vigorar, o caput e
88 do art. 4.° da Lei n.° 6.932/81 também teriam perdido vigéncia, de
forma que ndo haveria mais direito ao auxilio-moradia e alimentacdo aos
meédicos residentes. O STJ, porém, consolidou o entendimento de que
0s 88 do art. 4.° da Lei n.° 6.932/81 nao foram revogados pelas leis que
lhe seguiram, sendo ainda devido aos residentes alojamento e
alimentacdo pelo Poder Publico durante todo o periodo de residéncia,
configurando violacdo a direito a omiss&do ou recusa da instituicao
demandada. 5. Todavia, o residente deve receber apenas moradia e
alimentacéo, ndo sendo cabivel o adicional de 10% (dez por cento), ja
gue nos precedentes do STJ juntados ndo ha mencédo de
obrigatoriedade ao adicional e reembolso de parcela dos gastos do
residente, mas apenas de existéncia de obrigacdo de fazer, qual seja, o
fornecimento de alimentacéo e alojamento, apesar do advento da Lei n.°
10.405/02. Da mesma forma, a TNU firmou que "a Lei n.° 10.405/02
nao revogou os beneficios de fornecimento de alimentacéo e
alojamento/moradia aos médicos-residentes, e que, uma vez
descumprida tal obrigacéo de fazer, deverd a mesma ser convertida
em pecunia em valor razoavel que garanta um resultado pratico
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equivalente" (PEDILEF n.° 201071500274342, Rel. Juiz Federal
Vladimir Vitovsky, j. 11 set. 2012). 6. Incidente de Uniformizagéo
conhecido e parcialmente provido para, uniformizando a interpretagcao de
que "a Lei n.° 10.405/02 ndo revogou os beneficios de fornecimento de
alimentacédo e alojamento/moradia aos medicos-residentes, e que, uma
vez descumprida tal obrigacdo de fazer, devera a mesma ser convertida
em peclUnia em valor razoavel que garanta um resultado pratico
equivalente”, anular o acordao recorrido e determinar a apuracéao da
conversdo da obrigacdo de fazer em pecunia, garantindo aos
beneficiarios resultado pratico equivalente.” (Processo n°
201071500280550, JUIZ FEDERAL ANDRE CARVALHO MONTEIRO,
DOU 08/03/2013.) (grifei).

XIl. Assim, considerando que parte Recorrida atua no Programa
de Residéncia Médica da Secretaria Municipal de Saude do Municipio
de Goiania, no periodo entre marco de 2020 a fevereiro de 2023 (evento
n° 1), ndo ha duvida que faz jus ao beneficio pleiteado.

XIlI. Ademais, o percentual de 30% (trinta por cento) sobre o
valor bruto de sua bolsa de estudos fixado na sentenca atendeu aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o que sera apurado
guando da liquidacdo da sentenca (Precedentes: 42 Turma Recursal dos
Juizados Especiais, processo n° 5522557-53.2020.8.09.0051, Relator
Dioran Jacobina Rodrigues, julgado em 30/06/2022; 42 Turma Recursal
dos Juizados Especiais, processo n° 5694610-06.2021.8.09.0051,
Relator Algomiro Carvalho Neto, julgado em 30/05/2022; e 32 Turma
Recursal dos Juizados Especiais, processo n° 5429155-
78.2021.8.09.0051, Relatora Moénica Cezar Moreno Senhorelo, julgado
em 21/02/2022).

XIV. Por derradeiro, noto que o juiz condutor do feito agiu de
forma irrepreensivel na conducéo do feito, na valoracdo das teses/
provas, de forma que entendo que a sentenca fustigada ndao merece
retoques e muito menos reforma, razdes pelas quais fica mantida por
seus proprios e por esses fundamentos.

XV. RECURSO INOMINADO NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

XVI. Condeno o recorrente vencido no pagamento dos
honorarios sucumbenciais, que ora arbitro em 15% sobre o valor
atualizado da condenacéao, nos termos do artigo 55 da Lei n°® 9.099.95.
Isento de custas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em gque sao partes as
acima mencionadas, ACORDA A SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por sua Terceira Turma Recursal, a unanimidade de votos de seus
membros, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO,
conforme sintetizado na ementa supra. Votaram, além do relator, os juizes de direito
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Hamilton Gomes Carneiro, em substituicao a Rozana Fernandes Camapum, em gozo
de férias, e Fernando César Rodrigues Salgado.

Datado e assinado digitalmente.
OSCAR NETO,
2° Juiz Relator.

¥R Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

%% Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 13/04/2023 05: 56: 12

& Assi nado por OSCAR DE OLI VEI RA SA NETO

i Local i zar pel o cédi go: 109687615432563873203907286, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




