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EMENTA: DUPLO RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. FAZENDA ESTADUAL. BASE DE
CALCULO PARA A CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DEFICIT ATUARIAL. LEIS COMPLEMENTARES
ESTADUAIS N° 161/2020 E N° 168/2021. ESTADO DE GOIAS. LEGITIMIDADE. TEMA 933, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. | — As fls. 287/289, consta deciséo da
eminente presidéncia desta 2.2 Turma Recursal, determinando o encaminhamento dos autos a este relator a fim
de proceder ao reexame da matéria discutida nos autos, que é também objeto de andlise pelo Supremo
Tribunal Federal, sob o rito de repercussédo geral, dando ensejo ao tema 933. A vista disso, por for¢a do
disposto no artigo 1.020, II, CPC segundo o qual “Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serédo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: ... Il — encaminhar o processo
ao orgao julgador para realizacdo do juizo de retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos”. Pois bem. Em sede vestibular, a parte reclamante hostiliza
desconto previdenciario, no patamar de 14,25% (catorze virgula vinte e cinco por cento), realizado pelos
reclamados, desde abril de 2020. Discorre sobre a irregularidade de Relatério Atuarial apresentado ao Poder
Judiciario e pugna por indenizacdo por danos morais, ressarcimento de verbas contratuais advocaticias,
reconhecimento de ilegalidade de descontos previdenciarios, com ressarcimento de valores. O juizo de origem
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, e, em via de consequéncia: a) declarou a
inconstitucionalidade dos descontos efetuados na aposentadoria da parte autora, a titulo da contribuicéo
prevista no art. 149, § 1°-A,CF; b) condenou o Estado de Goias e a Goias Previdéncia, solidariamente, a
restituirem a parte reclamante os montantes indevidamente descontados, respeitada a prescri¢cdo quinquenal;
e, ¢) determinou que o Estado de Goias e a GOIASPREV se abstenham de exigir contribuicéo previdenciaria
sobre os proventos de aposentadoria da parte reclamante até que ultime lei que preveja a aliquota para sua
faixa de renda. Irresignado, o Estado de Goiads pugna: a) pela cassacdo da sentenca, por ser extra petita, nos
termos do art. 492 do CPC, ja que ndao houve pedido para isencdo de contribuicdo previdenciaria; b) o
acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva do Estado de Goias, com extincdo do processo em seu
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desfavor, sem resolucao do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, CPC; c¢) ultrapassada a preliminar, a
reforma da sentenca proferida, sendo julgados, por consequéncia, totalmente improcedentes os pedidos
iniciais, discorre sobre o equilibrio atuarial, auséncia de direito adquirido e ofensa a separacao dos poderes,
uma vez que o judiciario galga conduta legislativa. De igual forma a reclamada GOIASPREV requer a reforma
da sentenca com a integral rejeicdo do pedido inicial. Em primeiro julgamento dos Recursos Inominados
(movimentagdo n. 45), ambos foram conhecidos e desprovidos, restando inalterada a sentenca de origem. A
Goias Previdéncia interpde Recurso Extraordinario (movimentacdo n. 76), aduzindo que inexistem
irregularidades na aplicacdo da aliquota de contribuicdo previdenciéria, notadamente diante da inovagao
constitucional trazida pela Emenda Constitucional n. 103/2019 com a inclusdo do 81°-A no art. 149 da
Constituicdo Federal, o que foi reproduzido pela Constituicdo do Estado de Goias por meio da Emenda
Constitucional n. 65/2019. O Supremo Tribunal Federal, entdo, por meio de Despacho proferido no Recurso
Extraordinario n. 1.372.374, determinou a devolugédo dos autos a origem para a adog¢ao dos procedimentos
previstos nos incisos | a lll do artigo 1.030 do CdAdigo de Processo Civil, conforme a situacao estampada no
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n. 875958 — Tema 933, com repercussao geral declarada. |l
— Cumpre salientar que se as balizas da sentencga estdo inseridas na causa de pedir, ndo ha se falar em
julgamento extra petita, visto que, nos termos do artigo 322, §2°, do Cédigo de Processo Civil, a interpretacdo
do pedido considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé. Ill — Inicialmente, razdo ndo
assiste ao Estado de Goias, veja-se. A Goias Previdéncia ja é parte na demanda, ndao havendo falar em
determinagédo de sua inclusao no feito, conforme alineas “a” e “b” dos pedidos recursais. Tanto é que a referida
autarquia apresentou sua contestacdo na movimentacdo n. 19. Como a GOIASPREV ja é parte no processo,
nao sendo apenas condenada na instancia origindria, nao ha falar em sua inclusao, como ja dito. Ademais,
elucida-se que a alegagéo de ilegitimidade passiva suscitada pelo Estado de Goiads ndo merece prosperar, visto
que a criacdo da Goias Previdéncia (GOIASPREV), autarquia de natureza especial, ndo elide a
responsabilidade do seu ente criador, que continua sendo o garantidor/responsavel pela cobertura de eventuais
irregularidades. Ademais, o fato de a GOIASPREYV ser gestora da aposentadoria dos servidores inativos e ser
uma autarquia, e, portanto, dotada de personalidade juridica de direito publico interno, com autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, ndo implica em dizer que o Estado de Goias é parte ilegitima, pois o
ente estadual é responsavel subsidiario, quanto ao adimplemento das verbas pleiteadas. Sendo, portanto, o
Estado de Goias parte legitima. Nesse sentido: “EMENTA: RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL
CIVEL. ACAO DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA,
APOSENTADA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. ARTIGO 40, § 18, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REFORMA TRAZIDA PELA EC 103/2019. NOVA HIPOTESE TRIBUTARIA. EC 65/2019. BASE DE CALCULO
E ALIQUOTA. AUSENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA. INVIABILIDADE DE COBRANCA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE DESCUMPRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTAR POR ANALOGIA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS". (TJGO, 5567212-13.2020.8.09.0051, 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais FERNANDO RIBEIRO MONTEFUSCO Relatdrio e Voto Publicado em 24/08/2022 08:20:31)
. Em idéntico sentido: “(...) Quanto a alegacéo preliminar de ilegitimidade passiva do Estado de Goias, sob o
argumento de que se trata de acdo proposta por servidor inativo, razdo ndo |lhe assiste, porqguanto o fato
da GOIASPREV ser gestora da aposentadoria dos servidores inativos e ser uma autarquia estadual, e,
portanto, dotada de personalidade juridica de direito publico interno, com autonomia administrativa, financeira e
patrimonial, ndo implica em dizer que o0 Estado de Goias é parte ilegitima, pois o ente estadual é responsavel
subsidiario, quanto ao adimplemento das verbas pleiteadas. Acrescento, ainda, que o0 autor busca 0 pagamento
de diferencas de seus proventos decorrentes do parcelamento do indice percentual da revisdo geral anual
sobre os seus proventos de aposentadoria, onde se questiona eventual omisséo do chefe do Poder Executivo,
sendo, portanto, verificada a legitimidade passiva do recorrente.” (5635007-02.2020.8.09.0127 -22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais OSCAR DE OLIVEIRA SA NETO - Acérd&o Publicado em 22/09/2021
17:20:20). IV — Acura-se no mérito a regularidade ou ndo de contribuigdo previdencidria realizada em face de
pensionistas e aposentados pelo Regime Préprio de Previdéncia Social-RPPS, a respectiva base de célculo,
termo inicial que a cobranca tornou-se legal e o sujeito passivo. V — A Contribuicado Previdenciéaria
extraordinaria e a prospecc¢ao de normas: O Brasil € um exemplo de formacé&o centrifuga de Estado, por
Federagéo, de modo que detém para si a soberania e garante aos seus entes (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios) a autonomia nas seguintes formas: autogoverno, autoadministragdo, autolegislacéo, auto-
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organizacdo e autonomia financeira. A Constituicdo Federal (e a Estadual por simetria) atribui aos entes
federados a prerrogativa de instituirem tributos que servirdo para lhes garantir a autonomia em sua vertente
financeira; sedimentando, assim, a Forma Estado - Federacdo. Sobre os tributos, existem digressdes de
correntes doutrinarias, normativas e jurisprudenciais, que os classificam em tripartite (taxa, imposto e
contribuicdo de melhoria) ou pentapartida (soma-se 0 empréstimo compulsério e contribuicfes especiais).
Afunila-se, no caso, o estudo a contribuicdo, a qual "Nao se trata de acdes gerais, a serem custeadas por
impostos, tampouco especificas e divisiveis, a serem custeadas por taxa, mas de acdes voltadas a finalidades
especificas que se referem a determinados grupos de contribuintes, de modo que se busca, destes, 0 seu
custeio através de tributo que se denomina contribuicdes. Nao pressupondo nenhuma atividade direta,
especifica e divisivel, as contribuic6es ndo sao dimensionadas por critérios comutativos, mas por critérios
distributivos, podendo variar conforme a capacidade contributiva de cada um". (PAULSEN, Leandro. Curso de
direito tributario. 6 ed., rev. atual e ampliada. 2014, p. 45). Nesse cotejo, com o intuito de restabelecer o
equilibrio dentro do regime previdenciario préprio e com escopo no principio da solidariedade, inaugurou-se um
novo tributo, que alcancga os contribuintes servidores publicos inativos (aposentados e pensionistas), que
auferem renda acima do salario minimo e abaixo do teto do Regime Geral de Previdéncia, quando houver
déficit atuarial dentro do Estado-membro. Antes desse novo tributo, no ambito do Estado de Goias, era aplicado
aos inativos a Lei Complementar Estadual n. 77/2010, que previa a aliquota de 14,25% (catorze virgula vinte e
cinco por cento) para a contribuicdo dos inativos cujos proventos superassem o teto do INSS. N&o havia
previsdo da aliquota a incidir no caso de segurado inativo e pensionista que auferisse entre um salario-minimo
e o teto da previdéncia, pois o inciso Il, do art. 23, previa expressamente que a aliquota de 14,25% (catorze
virgula vinte e cinco por cento) incidiria sobre a parcela dos proventos de inatividade ou pensdes que
superassem, mensalmente, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal. Por oportuno: “Art. 23. A contribuicdo previdenciaria sera
devida ao RPPS e ao RPPM pelos: (...) ll- seqgurados inativos e pensionistas, com aliquota de 14,25%
(quatorze inteiros e vinte e cinco décimos por cento), incidente sobre a parcela dos proventos de inatividade ou
pensbes que supere, mensalmente, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal”; Sobreveio, com isso, o §1°-A, do artigo 149,
da Constituicdo Federal, o qual autorizou a criagdo de nova contribuicdo previdenciaria, com caréter
extraordinario, aos que auferem renda acima do salario minimo e abaixo do teto do Regime Geral de
Previdéncia; veja-se:_“Artigo 149 da Constituicdo Federal — Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos artigos 146, i,
e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto no artigo 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o
dispositivo. (...) 81°-A. Quando houver déficit atuarial, a contribuicdo ordinaria dos aposentados e pensionistas
poderd incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que supere o0 salario-minimo”.
Visando endossar a medida previdenciéria, o Estado de Goids emendou a Constituigdo Estadual (n° 65/2019),
replicando o teor do 81°-A, do artigo 149, da Constituicdo Federal, no artigo 101, paragrafo 4°-A, da
Constituicdo Estadual. Na sequéncia, implementou-se o § 2°, do artigo 18, da Lei Complementar Estadual n.
161, que passou a viger noventa dias apds a sua publicacdo, ou seja, em 30/03/2020. Alias: § 2° Nos termos do
8 4°-A do art. 101 da Constituicdo Estadual , enquanto houver deficit atuarial no &mbito do Regime Proprio de
Previdéncia Social do Estado de Goiéds, comprovado por meio de avaliagdes atuariais apresentadas ao 6rgéao
federal fiscalizador, a contribuicdo previdencidria paga pelos aposentados e pensionistas de que trata o inciso Il
do caput deste artigo, incidira sobre o montante dos proventos de aposentadoria e de pensdes que supere o
salario minimo nacional. Sobreveio entdo, ainda no ambito estadual, a Emenda Constitucional Estadual n.
71/2021, que modificou o preconizado no paragrafo 4°-A, artigo 101, da Constituicdo do Estado de Goias,
passando a constar: “A contribuicdo ordinaria dos aposentados e pensionistas do Estado e dos municipios
poderd incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensées gque superem 0 maior valor entre R$
3.000,00 (trés mil reais) e 1 (um) salario-minimo quando houver deficit atuarial no respectivo RPPS”. No mesmo
interim, € a Redacéo dada pela Lei Complementar Estadual n. 168/2021, que alterou o artigo 18, 82°, da Lei
Complementar Estadual n. 161/2020: “Art. 18. (...) 2° Nos termos do 8§ 4°-A do art. 101 da Constituicdo Estadual
. enguanto houver déficit atuarial no dmbito do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de Goias
comprovado por meio de avaliacdes atuariais apresentadas ao drgdo federal fiscalizador, a contribuicdo
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previdenciaria paga pelos aposentados e pelos pensionistas de que trata o inciso Il do caput deste artigo
incidird sobre o montante dos proventos de aposentadoria e pensdes que superem o maior valor entre R$
3.000,00 (trés mil reais) e 1 (um) salario-minimo”. De todo este caminhar normativo, ndo houve harmonia de
entendimento jurisprudencial em relagéo a base de célculo e identificagdo do Sujeito Passivo da contribuicao
para aposentados e pensionistas, pelos quais seguem esclarecimentos. VI — Caracteres da Contribuicao
previdenciaria Extraordinaria fruto da Emenda Constitucional n. 103/2019 antes de abril de 2020: Sendo
um tributo por exceléncia, a contribui¢cdo previdenciaria ora analisada exige prévia lei que delimite, dentre outros
elementos, o sujeito passivo, a aliquota e a base de calculo. O Supremo Tribunal Federal-STF, pronunciando-
se sobre o tema no Agravo em Recurso Extraordinario n. 875.958, em que foi parte o Estado de Goias,
evidenciou que, em nédo se adotando a forma progressiva para incidéncia da aliquota, o percentual minimo sera
de 14%, por forca do disposto no artigo 11, da Emenda Constitucional n. 103/19, sendo possivel, “ap6s estudo
atuarial que demonstrasse a necessidade de aumento das aliquotas da contribuicdo previdenciaria dos
servidores publicos” que se elevasse o percentual a fim de alcancar a reducdo do déficit no regime proprio
previdenciario. Veja-se: ... “A Emenda Constitucional n® 103/2019 — que realizou a mais recente reforma na
Previdéncia Social — proibiu Estados, Distrito Federal e Municipios com déficit atuarial de adotarem aliguota de
contribuicdo previdenciaria inferior a dos servidores da Unido, fixada no patamar de 14%, que deve ser reduzido
ou majorado de acordo com o valor da base de contribuicdo ou do beneficio recebido” (STF, ARE 875.958,
Relator Ministro Luiz Roberto Barroso, DJ 11.02.2022). Nesse cotejo, ndo ha nos autos elementos que
demonstrem a violagdo ao principio do nao confisco e atento ao principio da capacidade contributiva e da
solidariedade o legislador constituinte indicou o patamar de 14% como razoavel para a sustentabilidade do
Regime sem ferir direitos dos servidores. Dai que nao se antolha inconstitucional que o percentual da aliquota
incida sobre a totalidade da remuneracéo a titulo de desconto da contribuicao previdenciaria. Nesse sentido, a
leitura atenta ao 8 18, do artigo 40, da Constituicdo Federal, explicita que a contribui¢cdo previdenciaria incidira
sobre os proventos de aposentadoria e pensdes, sem no entanto, restringir a base de célculo, se apenas sobre
o valor que supere o limite maximo do teto do INSS ou sobre sua totalidade. Vinculou o percentual, no entanto,
ao mesmo “estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.” Assim, relegou a cada ente da
federacéo estabelecer tais pard@metros com vistas a preservar o equilibrio atuarial do regime previdenciario
respectivo. A vista disso, a fim de se preservar o equilibrio financeiro do regime previdenciario em questao, o
Estado pode majorar ou reduzir aliquotas e alterar a base de contribuicdo sem que necessariamente se
configure ofensa ao principio da isonomia, de modo que nao ha falar em ofensa a direito adquirido, posto que,
com a aposentadoria ou pensao, ndo ha dispensa do servidor a sua contribuicdo a fim de assegurar o equilibrio
do regime previdenciario a que pertenca, desde que se dé mediante lei especifica. Acerca deste tema,
apropriado o precedente do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.
3105/03 DF e Acédo Direta de Inconstitucionalidade n. 3128/04 DF: “"EMENTAS: 1. Inconstitucionalidade.
Sequridade social. Servidor publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a
incidéncia de contribuicao previdenciaria. Ofensa a direito adquirido no ato de aposentadoria. N&o ocorréncia.
Contribuicao social. Exigéncia patrimonial de natureza tributaria. Inexisténcia de norma de imunidade tributaria
absoluta. Emenda Constitucional n°® 41/2003 (art. 4°, caput). Regra néo retroativa. Incidéncia sobre fatos
geradores ocorridos depois do inicio de sua vigéncia. Precedentes da Corte. Inteligéncia dos arts. 5%, XXXVI,
146, 111, 149, 150, 1 e ll, 194, 195, caput, Il e 8§ 6°, da CF, e art. 4°, caput, da EC n° 41/2003. No ordenamento
juridico vigente, ndo héd norma, expressa nem sistematica, que atribua a condicéo juridico-subjetiva da
aposentadoria de servidor publico o efeito de Ihe gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad aeternum a
percepcao dos respectivos proventos e pensdes a incidéncia de lei tributaria que, anterior ou ulterior, os
submeta a incidéncia de contribuicdo previdencial. Noutras palavras, ndo ha, em nosso ordenamento, nenhuma
norma juridica véalida que, como efeito especifico do fato juridico da aposentadoria, Ihe imunize os proventos e
as pensdes, de modo absoluto, a tributacdo de ordem constitucional, qualguer que seja a modalidade do tributo
eleito, donde ndo haver, a respeito, direito adquirido com o aposentamento. 2. Inconstitucionalidade. Acédo
direta. Sequridade social. Servidor publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a
incidéncia de contribuicdo previdenciéaria, por forca de Emenda Constitucional. Ofensa a outros direitos e
garantias individuais. Nao ocorréncia. Contribuicdo social. Exigéncia patrimonial de natureza tributaria.
Inexisténcia de norma de imunidade tributdria absoluta. Regra nao retroativa. Instrumento de atuacdo do Estado
na area da previdéncia social. Obediéncia aos principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial,
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bem como aos objetivos constitucionais de universalidade, equidade na forma de participacdo no custeio e
diversidade da base de financiamento. Acdo julgada improcedente em relacdo ao art. 4°, caput, da EC n°
41/2003. Votos vencidos. Aplicacdo dos arts. 149, caput, 150, I e lll, 194, 195, caput, Il e § 6° e 201, caput, da
CFE. Nao é inconstitucional o art. 4°, caput, da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, que
instituiu contribuicdo previdenciaria sobre 0s proventos de aposentadoria e as pensdes dos servidores publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes. 3.
Inconstitucionalidade. Acao direta. Emenda Constitucional (EC n® 41/2003, art. 4°, § Unic, | e Il). Servidor
publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria. Bases de calculo diferenciadas. Arbitrariedade. Tratamento discriminatério entre servidores e
pensionistas da Unido, de um lado, e servidores e pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, de outro. Ofensa ao principio constitucional da isonomia tributaria, que é particularizacdo do
principio fundamental da igualdade. Acéo julgada procedente para declarar inconstitucionais as expressées
"cinquenta por cento do" e "sessenta por cento do", constante do art. 4°, 8 Unico, | e Il, da EC n° 41/2003.
Aplicacdo dos arts. 145, § 1° e 150, I, cc. art. 5° caput e § 1° e 60, § 4°, 1V, da CF, com restabelecimento do
carater geral da regra do art. 40, § 18. Sao inconstitucionais as expressdes "cingiienta por cento do" e
"sessenta por cento do", constantes do 8§ Unico, incisos | e |l, do art. 4° da Emenda Constitucional n°® 41, de 19
de dezembro de 2003, e tal prondncia restabelece o carater geral da regra do art. 40, § 18, da Constituicdo da
Republica, com a redacdo dada por essa mesma Emenda. Com isso, no ambito do Estado de Goias, a Emenda
Constitucional Estadual n. 65/2019, que acrescentou ao artigo 101 o paragrafo 4.°-A (84°-A A contribuicao
ordinaria dos aposentados e pensionistas do Estado e dos Municipios incidira sobre o valor dos proventos de
aposentadoria e de pensdes que superem o salario minimo, quando houver déficit atuarial no RPPS), ndo
oferece qualquer comprometimento ao principio da isonomia ou macula a ordem constitucional, desde que
providenciada lei especifica que o regulamente (art. 150, I, CF); o que néo ocorreu até abril de 2021, quando foi
implementada a Lei Complementar Estadual n. 161/2021. De todo exposto, a despeito da viabilidade
constitucional, no &mbito do Estado de Goias, ndo h& possibilidade de cobranga de contribuicao previdenciaria
de inativos (sujeito passivo da obrigacao), antes de 04/2021, ressalvadas as hipéteses de proventos que
superem o teto do RGPS, sendo a aliquota de 14,25% incide somente sobre a parcela excedente ao referido
limite. Uma vez reconhecida a ilegalidade dos descontos da contribuicdo previdenciaria calculada sobre a
totalidade dos proventos do Servidor Pablico inativo até abril de 2020, notadamente dos que recebiam abaixo
do teto do INSS, a declaracéo de ilegalidade da cobranca, com a respectiva restituicdo da soma do valor
cobrado a maior, é consequéncia logica. VIl — Caracteres da Contribuicdo previdenciaria Extraordinéaria
fruto da Emenda Constitucional n. 103/2019 entre 01/04/2021 e 30.12.2021: A partir de 30.03.2021 passou a
viger a Lei Complementar Estadual n. 161/2020, que, em sua redac¢éao original perdurou até 30.12.2021. Neste
interregno, a aliguota manteve-se no patamar de 14,25% (catorze virgula vinte e cinco por cento) e o Sujeito
Passivo do tributo ainda envolvia o servidor publico inativo (pensionista ou aposentado); mudando-se, todavia, a
base de calculo. Bastava, a partir de entao, que o servidor publico recebesse acima do salario-minimo nacional
(e ndo mais do teto do regime geral) para ser sujeito passivo da novel tributagdo. Por oportuno salientar que a
base de calculo incidia somente sobre o valor que extrapolasse o salario-minimo nacional. Elucida-se que fora
implementada, como condigdo para incidéncia, a existéncia de déficit atuarial no &mbito do Regime Préprio de
Previdéncia Social do Estado de Goiéds, comprovado por meio de avaliagdes atuariais apresentadas ao 6rgao
federal fiscalizado. Dessarte, desde o inicio vigéncia da Lei Complementar Estadual n. 161/2020 (30/03/2021)
até a implementacao da emenda constitucional n. 71/2021 e da Lei Complementar Estadual n. 168/2021
(30.12.2021), a base de calculo pautou-se nos valores que sobejassem o salario-minimo nacional. VIII —
Mudanca na base de célculo da Contribuicdo previdenciaria Extraordinéria, desde 30.12.2021: A Lei
Complementar n. 168/2021 alterou o § 2°, do art. 18, da Lei Complementar Estadual n. 161/2020. Alinhada a
Emenda Constitucional Estadual n°® 71/2021, passou-se a permitir a cobranca de contribuicao previdenciaria
sobre o montante dos proventos de aposentadoria e pensdes que superem o maior valor entre R$ 3.000,00
(trés mil reais) e 1 (um) salario-minimo, a época da contribuicdo. Aqui, é importante consignar que de fato, a
literalidade da norma deixou azo para interpretacdes diversas sobre a base de calculo. A regra:_Art. 18. A
contribuicao previdenciaria mensal e compulséria serd devida ao RPPS/GO pelos: (...) Il — segurados
aposentados e pensionistas, mediante desconto em folha de pagamento, com aliquota de 14,25% (quatorze
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento), incidente sobre a parcela da aposentadoria ou da pensédo por
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morte que supere, mensalmente, o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal, observado o disposto no § 2° deste artigo; e
(...) 8 2° Nos termos do § 4°-A do art. 101 da Constituicdo Estadual , enquanto houver déficit atuarial no &mbito
do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de Goias comprovado por meio de avaliacdes atuariais
apresentadas ao 6rgado federal fiscalizador, a contribuicdo previdenciaria paga pelos aposentados e pelos
pensionistas de que trata o inciso Il do caput deste artigo incidir4 sobre 0 montante dos proventos de
aposentadoria e pensfes que superem o maior valor entre R$ 3.000,00 (trés mil reais) e 1 (um) salario-minimo.
A reclamante salienta margem de interpretagdo sobre qual o sujeito passivo e qual a base célculo da tributagédo
em cotejo. A seu ver, uma primeira interpretacao elenca a base de calculo sobre todo o provento dos
aposentados/pensionistas que recebem mais do que R$ 3.000,00 (ou, o salario minimo, caso ultrapasse os R$
3.000,00). Ja, noutra perspectiva, pode-se abalizar como sujeito passivo apenas os aposentados/pensionistas
que recebem mais do que o teto do RGPS (sujeito passivo do inciso Il do artigo 18), sendo tributado somente o
valor que superar o R$3.000,00 (ou, o salario minimo, caso ultrapasse os R$ 3.000,00). A despeito da tese
desenvolvida, deve-se manter a ideia de que 0s sujeitos passivos sdo 0s aposentados/pensionistas que
recebem mais do que R$ 3.000,00 (ou, o salario minimo, caso ultrapasse os R$ 3.000,00). E a base de calculo
passa a incidir sobre o valor que superar R$ 3.000,00 (ou, o salario minimo, caso ultrapasse os R$ 3.000,00)
dos proventos dos servidores inativos. Outro ponto a ser analisado é a data em que a Lei Complementar
Estadual n. 18/2021 produzira efeitos. O Principio da Anterioridade Tributaria (anual ou nonagesimal) é clausula
pétrea (ADI 939/1993) disposta no artigo 150, da Constituicdo Federal, que busca atribuir ao contribuinte
previsibilidade e seguranca juridica. Dispde que a lei que institua ou majore um tributo preveja um prazo de
vacancia, obrigatério contado a partir da data de sua publicagdo. Cuidando de tributo inserido no &mbito do
direito previdenciario, o art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal, consignha noventa dias para a respectiva
exigéncia: 8 6° As contribuicBes sociais de que trata este artigo sé poderdo ser exigidas apds decorridos
noventa dias da data da publicacdo da lei que as houver instituido ou modificado, néo se Ihes aplicando o
disposto no art. 150, Ill, “b". A anterioridade nonagesimal é “a exigéncia de intersticio de 90 dias entre a
publicacéo da lei e sua incidéncia de modo a gerar obrigacdes tributarias validas” (FORTES; PAULSEN. 2005,
p. 354). A ideia é garantir ao contribuinte condigbes para suportar a nova carga tributaria, sem surpresas. No
caso, todavia, a Lei Complementar Estadual n. 168/2021 apenas alterou a base de calculo prevista na Lei
Complementar Estadual n. 161/2021; passou de um salario-minimo nacional para R$ 3.000,00 (ou voltando
para o salario minimo caso este ultrapasse os R$ 3.000,00). E, dessarte, uma norma benéfica ao contribuinte.
Em situagdo correlata, partindo de uma interpretagéo sistémica, o Supremo Tribunal Federal, ao formular
entendimento sumulado, n. 669, afastou o prazo de noventa dias em contexto que ndo ensejaria prejuizo ao
contribuinte, nota-se: Sumula 669/STF - Norma legal que altera o prazo de recolhimento da obrigacao tributaria
nao se sujeita ao principio da anterioridade. Outro exemplo em que o STF afastou os noventa dias do art. 195,
§ 6°, da CF, porque nao vislumbrou prejuizo aos contribuintes, ocorreu diante de lei que alterou aliquota: (...)A
revogacao do artigo que estipulava diminuicéo de aliquota da CPMF, mantendose 0 mesmo indice que vinha
sendo pago pelo contribuinte, ndo pode ser equiparada a majoracdo de tributo. Nao incidéncia do principio da
anterioridade nonagesimal. Vencida a tese de que a revogacao do inciso lldo 8 3° do art. 84 do ADCT implicou
aumento do tributo para fins do que disp8e o art. 195, 8§ 6°, da CF."(RE 566.032, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 25-6-2009, Plenério, DJE de 23-10-2009, com repercussédo geral.) Vide: ADI 4.016-MC, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgamento em 1°8-2008, Plenério, DJE de 24-4-2009; ADI 2.666, Rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 13-10-2002, Plenério, DJ de 6-12-2002. Desse modo, houve um contexto benéfico proveniente
da Lei Complementar Estadual n. 168/2021, que alterou a base de calculo, de um salario-minimo nacional para
R$ 3.000,00 (ou voltando para o salario minimo caso este ultrapasse os R$ 3.000,00), da contribuicéo
previdenciaria vinculada ao déficit atuarial. Diante do beneficio garantido aos servidores inativos, referida lei
deve ter seus efeitos aplicados a partir da data de sua publicacdo (art. 2°, LCE 168/2021), ou seja, 30.12.2021,
e ndo nos noventa dias seguintes. IX — Importa consignar que o tema em deslinde fora objeto de pedido de
uniformizagéo de jurisprudéncia, autos n. 5198922-60.2021.8.09.0123, que transitou em julgado em 20/01/2023,
o qual consignou a seguinte Proposta de Sumula: "No ambito do Estado de Goids, ndo ha possibilidade de
cobranca de contribuicdo previdencidria de servidores inativos (sujeito passivo da obrigacado) referente a
periodo pretérito a abril de 2021, ressalvadas as hipéteses de proventos gue superem o teto do RGPS, sendo a
aliquota de 14,25% incidente somente sobre a parcela excedente de referido limite. A partir de entdo, passa a
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viger a redacdao originaria da Lei Complementar Estadual n. 161/2020, a qual permitiu a tributacdo dos inativos
gue auferirem acima de um salario-minimo nacional, sendo esta a base de célculo do tributo. Com a entrada em
vigor da Emenda Constitucional Estadual n. 71/2021 e da Lei Complementar Estadual n. 168/2021, ou seja, a
partir de 30.12.2021, a base de calculo passou a ser 0s proventos que ultrapassassem R$ 3.000,00 (trés mil
reais) ou, subsidiariamente, um salario-minimo nacional (se eventualmente este superar os R$ 3.000,00)". X —
O entendimento aqui sedimentado encontra-se em consonancia com o Tema 933, do Supremo Tribunal
Federal, que fixou a seguinte tese: “1. A auséncia de estudo atuarial especifico e prévio a edicao de lei que
aumente a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos ndo implica vicio de inconstitucionalidade, mas
mera irreqgularidade que pode ser sanada pela demonstracdo do déficit financeiro ou atuarial que justificava a
medida. 2. A majoracdo da aliguota da contribuicdo previdencidria do servidor publico para 13,25% nao afronta
0s principios da razoabilidade e da vedacédo ao confisco. XI — Diante de todo o exposto, considerando os
recursos interpostos, ndo ha falar em alteragdo da sentenca vergastada. Xl - RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. Senten¢a mantida. Recorrentes condenados ao pagamento de honorarios advocaticios,
esses arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacdo, com fulcro no art. 55, caput, da Lei
Federal n. 9.099/95. Sem custas processuais, nos termos do art. 4°, inciso |, da Lei Federal n. 9.289/96
cumulado com art. 36, inciso Ill, da Lei Estadual n. 14.376/2002.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sdo partes as acima mencionadas, ACORDA a 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais, por sua Segunda Turma Julgadora, a unanimidade dos votos dos seus
membros que abaixo assinam, conhecer dos recursos e desprové-los em parte, conforme o voto do relator,
sintetizado na ementa supra. Votaram, além do Relator, os Juizes Oscar Oliveira S4 Neto e Fernando César
Rodrigues Salgado.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
Fernando Ribeiro Montefusco
Relator
Oscar de Oliveira Sa Neto Fernando César Rodrigues Salgado
Membro Membro
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