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REVISAO CRIMINAL N° 5438182-10.2022.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

REQUERENTE : FRANCISCO LEANDRO DE OLIVEIRA
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO

RELATOR : AURELIANO ALBUQUERQUE AMORIM

EMENTA: REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ARTIGO 205, § 2 °, DO CODIGO PENAL MILITAR. NAO
APRESENTAGCAO DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS. NAO
INTIMAC}AO DA DEFESA. PREVISAO EXPRESSA NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL MILITAR (ARTIGO 519 DO CPPM). VIOLAQAO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE
ABSOLUTA RECONHECIDA. ARTIGO 500, INCISO III, ALINEA L,
DO CPPM. 1. E nulo o acérdido impugnado, porquanto a defesa
técnica nédo foi intimada para oferecer as contrarrazées recursais ao
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico. 2. O
acorddo que se impugna, do qual ndo foi permitido que o ora
requerente se manifestasse e influisse para a formacédo do
convencimento dos julgadores da 12 Camara Criminal deste Tribunal,
tratou de matéria de suma importancia para deslinde do processo, a
saber, a possibilidade ou ndo de se convalidar os atos nédo decisérios
ja praticados pelo Juizo Comum, mesmo ap0s o reconhecimento da
competéncia da Justica Militar. Portanto, a natureza da referida
nulidade é absoluta e insanavel, pois trouxe evidente prejuizo ao
acusado, levando, em Ultima instancia, & sua condenag&o. REVISAO
CRIMINAL CONHECIDA E JULGADA PROCEDENTE. DE OFICIO,
DECLARAR A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE DO REQUERENTE
EM RAZAO DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA EM ABSTRATO.
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REVISAO CRIMINAL N° 5438182-10.2022.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

REQUERENTE : FRANCISCO LEANDRO DE OLIVEIRA
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO

RELATOR : AURELIANO ALBUQUERQUE AMORIM
RELATORIO

FRANCISCO LEANDRO DE OLIVEIRA, por intermédio do advogado Alex
Goncgalves de Rezende, inscrito na OAB/GO sob o n® 42.654, propde Reviséo
Criminal, com fundamento no artigo 621, inciso | c/c artigo 625 e seguintes, do Codigo
de Processo Penal.

Extrai-se dos autos, bem como dos autos originérios registrados sob o n.
0000774-23.1978.8.09.0051 (apenso), que a Promotoria de Justica da Comarca de
Ivolandia/GO, ofereceu denuncia contra o ora requerente, dando-o como incurso nas
sancdes do artigo 121, § 29, incisos 11 e IV, c/c os artigos 25 e 51, "caput”, todos do
Cédigo Penal.

Realizada a primeira fase do procedimento escalonado do Juri, 0 MM. Juiz
de Direito da referida comarca entendeu ndo ser competente para processar o feito e
atribuiu a competéncia a Justica Militar, remetendo-lhes os autos.

Apds, o Juiz Auditor da Justica Militar suscitou conflito de competéncia.

A 12 Camara Criminal deste Tribunal de Justica julgou improcedente o
conflito, por unanimidade de votos, para determinar a competéncia da Justica Militar
do Estado.

A Promotoria de Justica Militar, entdo, ratificou a denuncia, exceto quanto a
capitulacao do delito, passando os acusados a serem incursos nas penas do artigo
205, § 29, incisos lll e 1V, do Caodigo Penal Militar.

O Juiz Auditor da Justica Militar, contudo, determinou a volta dos autos ao
Promotor da Justica Militar, para o oferecimento de nova denuncia, vez que entendeu
gue a anterior ndo poderia ser retificada, por ser considerada inexistente.

MEHDE Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
'- };, Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 12/12/2022 10:47: 39
¥, 'ﬁ:*.,* Assi nado por AURELI ANO ALBUQUERQUE AMORI M
"lil""" Local i zar pel o codi go: 109587615432563873272702396, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Inconformado, o representante do Ministério Publico interpds Recurso em
Sentido Estrito contra a citada decis&o, que foi julgado procedente pela 12 Camara
Criminal deste Tribunal de Justica, que determinou a ratificacdo de todos os atos nao
decisérios proferidos pelo Juiz de Direito da Justica Comum (movimentacao 1, fls.
893/894 — autos principais n. 0000774-23.1978.8.09.0051).

Diante disso, o Conselho Permanente da Justica Militar, por termo nos
autos, revalidou todos os atos praticados pela Justica Comum e, tendo findado a fase
instrutéria, submeteu o ora requerente e seu comparsa a julgamento, absolvendo-os,
por maioria de votos (movimentacédo 1, fls. 932/941 — autos principais n. 0000774-
23.1978.8.09.0051).

Inconformado com a sentenca absolutéria proferida pelo Conselho Militar, o
Ministério Publico interpds recurso apelatério que fora julgado procedente, por
unanimidade, pela 12 Camara Criminal, condenando o acusado (ora requerente) e seu
comparsa, a pena corpoOrea de 24 anos de reclusdo, cada um (movimentacao 1, fls.
990/994 — autos principais n. 0000774-23.1978.8.09.0051).

Transito em julgado do supracitado acorddo condenatério constante na
movimentacao 1, fl. 1013 — PDF completo, dos autos originarios n°® 0000774-
23.1978.8.09.0051 (em apenso).

Proposta a presente acao revisional, alega sob o rétulo do artigo 621, inciso
| c/c artigo 625 e seguintes, do Codigo de Processo Penal, que o acérddo que proveu
0 recurso em sentido estrito interposto pelo representante do Ministério Publico
revalidando todos os atos praticados na instancia comum mesmo apos ter declarado a
competéncia do juizo militar, padece de nulidade.

Argumenta que: “o feito originario padece de nulidade absoluta porquanto a
defesa nao foi em nenhum momento intimada para apresentar as contrarrazdes
recursais, ndo sendo aberto prazo para impugnar o pedido feito pela acusacéao,
contrariando o Principio do Contraditério e Ampla Defesa.”

Com essas consideracdes, requer seja julgada procedente a Revisao
Criminal, para que seja declarada a nulidade do acérdao proferido no julgamento do
Recuso em Sentido Estrito e, dele em diante com a determinacdo de que outra
decisao seja produzida (movimentacéo 1, fls. 893/894 — autos principais n. 0000774-
23.1978.8.09.0051).

Instrui as formula¢cdes com os documentos constantes na movimentagao 1.

A Procuradoria de Justica, por seu representante, Dr. Sérgio Abinagem
Serrano, manifestou-se pela procedéncia do pleito revisional, para anular os atos
processuais desde o julgamento do recurso em sentido estrito e, consequentemente,
declarar extinta a punibilidade da pena, uma vez que o fato delitivo ocorreu em 28 de
abril de 1978 (movimentagéo 17).

E o relatdrio, que submeto & eminente Revis&o.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

AURELIANO ALBUQUERQUE AMORIM
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REVISAO CRIMINAL N° 5438182-10.2022.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

REQUERENTE : FRANCISCO LEANDRO DE OLIVEIRA
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO

RELATOR : AURELIANO ALBUQUERQUE AMORIM
VOTO

Trata-se de Revisdo Criminal proposta por FRANCISCO LEANDRO DE
OLIVEIRA, por meio de procurador legalmente habilitado e com fundamentacéao legal
no artigo 621, inciso | c/c artigo 625 e seguintes, do Cadigo de Processo Penal.

O peticionario pretende anular a acdo penal n°® 0000774-23.1978.8.09.0051,
a partir do acérddo que proveu o recurso em sentido estrito interposto pelo
representante do Ministério Publico revalidando todos os atos praticados na instancia
comum mesmo apods a declaracdo da competéncia do juizo militar, sob o argumento
de deficiéncia de defesa, visto que a sua defesa nao foi em nenhum momento
intimada para apresentar as contrarrazdes recursais, ndo sendo aberto prazo para
impugnar o pedido feito pela acusacao, contrariando o principio do contraditério e
ampla defesa.

Pois bem. Apds minuciosa andlise do tema sub judice, entendo ser
pertinente o pleito do requerente acerca nulidade do acérddo impugnado
(movimentacéo 1, fls. 893/894, dos autos principais n°® 0000774-23.1978.8.09.0051), ja
que a defesa técnica nao foi intimada para oferecer as contrarrazfes recursais ao
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico.

Nesse ponto, julgo pertinente transcrever parte da elucidativa manifestagao
do representante da Procuradoria de Justica, Dr. Sérgio Abinagem Serrano, a qual
adoto como razdes para decidir:

“Penso que existe a nulidade apontada, em raz&o de ser obrigatodria a
oitiva da parte para contrapor-se ao recurso ministerial, inclusive com
previsdo expressa no Codigo de Processo Penal Militar, que regia os
autos a época do evento, em 1978. Vejamos:

Art 519. Dentro em cinco dias, contados da vista dos autos, ou do dia
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em que, extraido o traslado, dele tiver vista o recorrente, oferecera
este as razdes do recurso, sendo, em seguida, aberta vista ao
recorrido, em igual prazo.

Paragrafo Unico. Se o recorrido for o réu, sera intimado na pessoa de
seu defensor.

Com efeito, interposto o recurso em sentido estrito por parte do
Ministério Publico Federal, cabia ao MM. Juiz, antes de recebé-lo,
intimar o réu para oferecer oportuna contrariedade, o que
efetivamente nao foi feito.

Sendo assim, restou violado o primado do contraditorio e da ampla
defesa, ja que a sobrevinda do recurso ministerial reclamava
sedimentar a actum trium personarum da relagéo processual (autor,
juiz e réu), que, na espécie, hauriu por procedimento trépego,
sustentado sem a devida participacdo do seu autor principal: o
suposto agente da infragéo penal.

A discusséo, por sinal, invoca a aplicacdo do enunciado 707 da
Sumula da Suprema Corte, verbis:

‘Constitui nulidade a falta de intimag&o do denunciado para oferecer
contrarrazdes ao recurso interposto da rejeicao da denuncia, nédo a
suprindo a nomeacéo de defensor dativo.” (movimentacéo 17)

Diante disso, considerando que o ora requerente e sua defesa nao foram
intimados da interposigéo recursal ministerial, ndo lhes tendo sido oportunizada o
oferecimento das contrarrazdes, merece reproches os autos originais para anular os
atos processuais a partir o julgamento do recurso em sentido estrito.

Frisa-se que, 0 acordao que se impugna, do qual ndo foi permitido que o ora
requerente se manifestasse e influisse para a formacdo do convencimento dos
julgadores da 12 Camara Criminal deste Tribunal, tratou de matéria de suma
importancia para deslinde do processo, a saber, a possibilidade ou ndo de se
convalidar os atos nédo decisérios ja praticados pelo Juizo Comum, mesmo apos o
reconhecimento da competéncia da Justica Militar. Portanto, entendo que a natureza
da referida nulidade € absoluta e insanavel, pois trouxe evidente prejuizo ao acusado,
levando, em dltima instancia, a sua condenacéo.

N&o outro € o entendimento do Superior Tribunal de Justica em casos
semelhantes:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA
DE INTIMA(;AO DO REU PARA OFERECIMENTO DE
CONTRARRAZOES. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE
ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA. 1. Constitui nulidade a falta de
intimagdo do denunciado para oferecer contrarrazfes ao recurso
interposto da rejeicdo da denudncia, ndo a suprindo a nomeacao de
defensor dativo (Sumula 707 do STF). 2. Ordem concedida para
anular o julgamento do recurso em sentido estrito, e determinar seja o
paciente devidamente intimado para oferecer as contrarrazdes.” (
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Habeas Corpus 52.619/MA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 17/05/07, DJ 11/06/07)

“HABEAS CORPUS. CONTRABANDO E DESCAMINHO. DENUNCIA
NAO RECEBIDA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PROVIMENTO. FALTA DE INTIMACAO DA DEFESA.
CONTRARRAZOES NAO OFERTADAS. NULIDADE. A auséncia de
intimagcdo da Defesa para ofertar contrarrazdes ao recurso do

Parquet (art. 588 do CPP), manejado contra o nédo recebimento da
denuncia, implica gravame aos postulados constitucionais do
contraditério e da ampla defesa. Hipétese de nulidade insanavel, que
trouxe evidente prejuizo para o acusado. Precedentes. Ordem
concedida para anular o julgamento do recurso em sentido estrito,
permitindo-se a intimacao para oferecimento das contrarrazdes.” (HC
30.724/SC, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 06/04/04, DJ 10/05/04)

Na mesma esteira, tem-se o entendimento deste Tribunal de Justica:

“REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NAO
APRESENTAQAO DAS RAZOES RECURSAIS. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR.
NULIDADE. Declarado em Plenario o interesse em recorrer, mas
transcorrendo in albis o prazo para apresentacao das razoes
recursais, ndo poderia ter sido declarado o transito em julgado
da sentenca, sem anterior intimacao do réu para constituir novo
defensor, ou sem que lhe fosse nomeado defensor dativo, para o
prosseguimento da sua defesa. Anulagéo do processo a partir da
certidado de transito em julgado da sentenca. Demais pedidos
prejudicados. Pedido revisional parcialmente procedente.” (Revisao
Criminal 5498715-66.2021.8.09.0000, rel. Desembargador Joéo
Waldeck Félix de Sousa, Secao Criminal, julgado em 06/04/22, DJE
de 06/04/22) - grifei.

Dessarte, impde-se a anulacdo dos atos processuais da acao penal n°
0000774-23.1978.8.09.0051 a partir do julgamento do recurso em sentido estrito
(acérdao constante da movimentacao 1, fls. 893/894).

De consequéncia, observo a incidéncia de questao de ordem publica no
caso em apreco, com a ocorréncia da extingao da punibilidade do agente em raz&o do
aperfeicoamento da prescricdo da pretensao punitiva em abstrato, tendo em vista que
o fato ocorreu na data de 28 de abril de 1978 (ha mais de 44 anos), tudo nos termos
do artigo 125, inciso Il, do Cdodigo Penal Militar c/c artigo 107, inciso IV, do Cédigo
Penal.

Ao teor do exposto, acolho o parecer da Procuradoria de Justica, para
conhecer da acao e julga-la procedente, nos termos acima explicitados. De oficio,
declaro extinta a punibilidade do agente, em razdo da prescricdo da pretenséo punitiva
em abstrato.

E, pois, como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDA o Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Goiés, pelos integrantes da Secdo Criminal, & unanimidade, acolher o
parecer da Procuradoria-Geral de Justi¢ca, conhecer da revisional e julgar procedente.
De oficio, declarar a prescri¢cao, nos termos do voto do Relator.

Votaram, com o Relator, os Senhores Juiz Respondente Sival Guerra Pires,
Desembargadores Jodo Waldeck Félix de Sousa, Leandro Crispim, Juizes Adegmar
José Ferreira, em substituicdo ao Desembargador Itaney Francisco Campos, Wilson
da Silva Dias, em substituicdo ao Desembargador José Paganucci Junior,
Desembargadores Carmecy Rosa Maria Alves de Oliveira, Edison Miguel da Silva
Janior, Juizes Paulo César Alves das Neves, em substituicdo ao Desembargador
Féabio Cristovdo de Campos Faria, Altamiro Garcia Filho, em substituicdo ao
Desembargador Eudélcio Machado Fagundes, Desembargadores Lilia Ménica de
Castro Borges Escher, Camila Nina Erbetta Nascimento, Roberto Horacio de
Rezende. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Luiz Claudio Veiga Braga
e Ivo Favaro.

Presidiu a sessao de julgamento o Desembargador Jodo Waldeck Félix de
Sousa.

Presente a sesséo, representando a Procuradoria-Geral de Justi¢ca, o Doutor
Lednidas Bueno Brito.

Fez sustentagdo oral o Doutor Alex Gongalves de Rezende.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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