ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N° 5344016-

66.2018.8.09.0051, da Comarca de GOIANIA, interposta por ICCO EMPREENDIEMNTOS
AGROPECUARIOS LTDA. E OUTRO.

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade, EM CONHECER DA APELACAO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do RELATOR, o Dr. ATILA NAVES AMARAL (substituto Des?

Amélia Martins de Araujo) e o Dr. JOSE RICARDO MARCOS MACHADO (substituto Des?2. Maria
das Gragas Carneiro Requi).

PRESIDIU o julgamento, o Desembargador LUIZ EDUARDO DE SOUSA.
PRESENTE a sessao a Procuradora de Justica, Dra. ELIETE SOUSA FONSECA
SUAVINHA.
Custas de lei.
Goiania, 21 de novembro de 2022.

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR

APELACAO CIVEL N° 5344016-66.2018.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : ICCO EMPREENDIEMNTOS AGROPECUARIOS LTDA. E OUTRO
APELADA : TOPOSAT ENGENHARIA LTDA.
RELATOR

: DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco da presente apelacao.

Conforme relatado, trata-se de apelacdo civel interposta por ICCO
EMPREENDIEMNTOS AGROPECUARIOS LTDA. contra a sentenca (mov. 129) proferida pelo J
uizo da 42 Vara Civel da comarca de Goiania, nos autos da acdo de cobranca proposta por
TOPOSAT ENGENHARIA LTDA.

A sentenca julgou os pedidos nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos iniciais e condeno a parte requerida ao pagamento de R$
15.645,88 (quinze mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e oitenta e oito centavos) corrigido
monetariamente pelo INPC a partir do ajuizamento da acao e acrescido de juros de 1% (um
por cento) ao més a partir da citagdo.

Condeno os réus ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Apos o transito em julgado e nada sendo requerido pelas partes, arquive-se 0s autos com as
baixas e cautelas de praxe.”

Irresignados, os réus interpdem a presente apelacédo civel. Em suas razdes recursais
(mov. 133), defendem, em resumo, que a apelada foi contratada como prestadora de servico para
realizar os trabalhos técnicos e entregar o georreferenciamento dos imoéveis Fazenda Santa
Tereza e Fazenda Califérnia, mas apés varios anos sem entregar o servi¢o, nao se pode declarar
ou reconhecer que foram eles cumpridos porque a certificacéo foi expedida pelo INCRA para as
areas; ademais, o georreferenciamento somente fora obtido por uma nova empresa contratada
gue refez integralmente o servico mal realizado pela empresa contratada Toposat; assim, a
auséncia de notificacdo pelo contratante ndo € fundamento plausivel de gerar obrigacdo ao
pagamento integral dos servi¢os néo prestados e ndo concluidos; que a relacdo ente as partes é
de consumo; que a contratacdo ocorreu ha modalidade 50% pagos para o inicio dos trabalhos e
50% para a concluséo, sendo que os apelantes realizaram os pagamentos dos 50% iniciais; que
a contratacdo para a emissdo da certificacdo do georreferenciamento ocorreu em 2005 e,
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contudo, apds o protocolo no Orgdo INCRA ocorrido no ano de 2007, quanto aos documentos
elaborados pela empresa contratada apelada, o processo administrativo ficou em completo
abandono; dai os contratantes, ora apelantes, somente tomaram ciéncia do descaso da
contratada apelada em ndo prosseguir com o servico no ano de 2010 quando ocorreu a
notificacdo do INCRA aos proprietarios, por total auséncia do responsavel técnico em néo
providenciar o refazimento dos erros técnicos, de documentos faltantes e cumprir as instrucdes
normativas do INCRA (processo administrativo de Certificacdo do Imovel no INCRA - fl. 56 e fl.
84).

Ressaltam que tiveram que realizar, ao final de 2010 e inicio de 2011, uma nova
contratacdo para o total refazimento dos servigos técnicos, que ora estao sendo cobrados pela
contratada apelada. Os técnicos novos refizeram integralmente o trabalho técnico e
reapresentaram todos os novos documentos exigidos para a certificacdo dos imdveis junto ao
INCRA, e enfim efetivaram o georreferenciamento dos iméveis com as certificacbes expedidas.
Ademais, as Certificacbes dos imdveis (fls. 238 e 239) sdo incontestaveis, cujos nimeros sao 0s
mesmos apontados pela apelada Toposat Engenharia como sendo por ela obtidos, mas que em
verdade foram obtidos pela segunda empresa contratada. Assim, o responsavel técnico Sr.
Francisco José de Queiroz, da segunda empresa contratada para realizar novamente todo o
servico, fora quem verdadeiramente obtivera a Certificacdo dos Imdéveis Rurais da Fazenda
Califérnia e da Fazenda Santa Tereza.

Aventam que a apelada ndo apresentou nenhuma prova/documento de que a
contratacdo englobaria despesas, isto porque ja estava no preco do servico (fls. 138 e 139).
Assim, o Ministro do STJ Mauro Ribeiro relator do Recurso Especial n® 1731193 - SP
(2018/0064957-2) julgou que se a contratacdo que tem interesse o contratante nao for cumprida
pelo contratado na sua finalidade especifica, restara configurado verdadeiro inadimplemento da
obrigacdo e ndo cumprimento parcial, o que enseja o desfazimento do negdcio juridico. Portanto,
os apelantes nédo possuem a obrigacao de pagar pelos servicos nao prestados da apelada, a qual
recebeu os 50% iniciais do valor do servigo para realizar os trabalhos contratados e obter a
certificacdo dos imoéveis junto ao INCRA/MT.

Ao final, requerem seja conhecido e provido o recurso, para que seja reformada a
sentencga e julgado improcedente o pedido inicial, com reconhecimento da inversao do onus da
prova e da responsabilidade objetiva da empresa apelada.

Em contrarrazdes (mov. 135), a recorrida aduz que a efetiva prestacao dos servicos
pela empresa restou amplamente provada nos autos, eis que foi juntada com a inicial copia dos
trabalhos elaborados (declaragdes de reconhecimento de limites, projetos, mapas, memoriais
descritivos, e requerimentos de certificacdo junto ao INCRA/MT). E ainda, frisa que a contratacéo
realizada entre as partes era de servi¢co de georreferenciamento, ou seja, era responsabilidade da
empresa apelada realizar os trabalhos e preparar a documentacéo, respeitando os requisitos
técnicos e de qualidade impostos pelo 6rgédo para emissao das certificacdes dos imoveis rurais;
ademais, a contratacao de outro profissional ocorreu por opgcéao dos apelantes, e nao por falta de
competéncia ou capacitacao técnica da empresa apelada em emitir as certificacdes, prova disso é
gue ndo ha nos autos qualquer documentacdo que indigue abandono dos processos
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administrativos ou indeferimento dos requerimentos das certificacfes protocolados pela empresa
apelada; ressalta que os documentos juntados, as fls. 214/215 e 251/252, referem-se as notas
informativas da autarquia, requerendo apenas a apresentacdo de documentos complementares, o
gue foi feito pelo novo profissional (fls. 218 e 223); verbera que a morosidade do procedimento
nao foi culpa da empresa apelada, mas sim, dos tramites burocraticos do préprio INCRA, sendo
que o proprio informante do apelante, ouvido em audiéncia de instrucdo, Sr. Xavier Leonidas
Dallagnol, afirmou que o INCRA efetuou uma forca-tarefa para analise dos procedimentos que
estavam acumulados, e que, em que pese o informante noticiar que a apelada foi notificada, no
histérico do procedimento consta que a notificagéo foi em nome do proprietario das fazendas; por
fim, € medida de praxe o reembolso das despesas realizadas para a execu¢cado dos servi¢cos, ndo
havendo que se falar em necessidade ou ndo de pactuacdo no momento da contratacao (arts.
675/676, CC).

Em concluséo, pugna pelo desprovimento do apelo.

Verificada a regularidade do preparo (mov. 141), vieram o0s autos conclusos (mov. 142).

Pois bem.

De inicio, rememoro que o autor defende que a parte ré é proprietaria dos iméveis
rurais Fazenda Santa Tereza e Fazenda Califérnia e contratou a parte autora para elaboracéo de
levantamentos, trabalhos e projetos técnicos necessarios a instruir o requerimento de certificacéo
dos imoveis rurais junto ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria do Estado do
Mato Grosso.

Afirma que o valor do servico foi fixado em R$ 1,60 por hectare da area medida, e que o
valor somente seria apurado com precisdo apoés a efetiva medicdo do imével. Salienta que apos
cumprido todas as obrigacdes pactuou-se pelo total dos servigos realizados, o valor de R$
18.661,00 (dezoito mil, seiscentos e sessenta e um reais) além da restituicdo das despesas
realizadas pela requerente para a execuc¢ao do servico.

Sustenta que em relacdo a Fazenda Santa Tereza, a requerida pagou apenas R$
6.330,00 (seis mil, trezentos e trinta reais) em 17/09/2007, restando o valor de R$ 6.330,00 (seis
mil, trezentos e trinta reais) além das despesas no importe de R$ 2.134,45 (dois mil, cento e trinta
e quatro reais e quarenta e cinco centavos).

Com relacdo a Fazenda Califérnia, foi pago apenas a quantia de R$ 819,27 (oitocentos
e dezenove reais e vinte e sete centavos) em 17/09/2007, restando em aberto o valor de R$
6.000,00 (seis mil reais) a titulo de honoréarios e R$ 1.181,43 (um mil, cento e oitenta e um reais e
guarenta e trés centavos) a titulo de despesas.
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Pleiteia portanto a condenacéo da parte ré ao pagamento de R$ 15.645,88 (quinze mil,
seiscentos e quarenta e cinco reais e oitenta e oito centavos), atualizado pelo IGPM e acrescido
de juros legais desde o vencimento.

De outro lado, a parte recorrente/ré, aventa que, diante da inércia da requerente foi
necessaria a contratacao de outro profissional, uma vez que o processo estava ha quase 05
(cinco) anos abandonado, além da auséncia de pecas obrigatorias.

Inicialmente, verifico que as partes celebraram a contratagcdo verbal, como consta da
inicial e da contestacdo (mov. 01 arq. 18), para a realizacdo do servico técnico em dois imolveis
rurais, conforme requerimento de certificagédo visto na mov. 01, args. 04 (fl. 7) e 05 (fl. 14), tendo
sido protocolado os referidos processos junto ao INCRA em julho de 2007.

Na oportunidade, verifica-se o descritivo do servi¢go a ser realizado para a Fazenda
Santa Tereza (mov. 01, doc. 04, fl. 5), no valor de R$ 12.661,00 (doze mil, seiscentos e sessenta
e um reais) e da Fazenda Califérnia (mov. 01, doc. 05, fl. 12), no valor de R$ 6.000,00 (seis mil
reais).

Ademais, conforme tratado na sentenca, é fato incontroverso que houve o pagamento
de 50% (cinquenta por cento) do valor contratado para a execucao dos trabalhos referentes a
Fazenda Santa Tereza, no ato do protocolo das pecas técnicas junto ao INCRA/MT, e que outros
50% (cinquenta por cento) deveriam ter sido pagos apds a emissao da certificacao.

Verifico também pelos documentos acostados, que embora emitidos apds cerca de 04
(quatro) anos do protocolo inicial, os certificados foram devidamente emitidos em 14/06/2011 e
20/05/2011.

Entretanto, além de afirmarem os apelantes que nao negociaram sobre as despesas
extras com a recorrida, aduzem que a empresa somente cumpriu com a fase inicial do protocolo
junto ao 6rgdo competente — matéria incontroversa, ficando inerte quanto aos demais
acompanhamentos das fases processuais seguintes, de certificagdo. Bem por isso, ndo merece 0
reclamo sobre o pagamento final estabelecido contratualmente, sendo que o0s recorrentes
necessitaram contratar um escritério de advocacia especializado em direito agréario (Dallagnol e
Advogados Associados) para verificar a situacao junto ao INCRA.

No mesmo sentido, aventa a parte recorrente que restou comprovada a contratacéo de
outro profissional em topografia, ante a paralisacdo de quase 05 anos por auséncia de pecas
obrigatérias e essenciais para a obtencdo da certificacdo, conforme resposta do INCRA/MT vista
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na mov. 01, arg. 05, fl. 09, quanto a Fazenda Santa Tereza (Processo com pendéncia cadastral
el/ou técnica: proprietario notificado, em 05/08/2010) e mov. 01, arg. 05, fl. 37, quanto a Fazenda
California (Processo com pendéncia cadastral e/ou técnica: proprietario notificado, em
05/08/2010).

Assim, narram os recorrentes que houve a emissdo de nova ART por outro profissional,
gue refez o trabalho anteriormente executado, a partir do ano de 2011, ndo tendo a empresa
recorrida cumprido o contrato firmado integralmente, e que, por isso, o pagamento dos honorarios
restantes encontra-se sob condigéo suspensiva.

Por oportuno, insta consignar que, em consulta aos documentos que acostam a inicial
(mov. 01, arg. 05), observo que embora o protocolo do processo tenha ocorrido em 17/08/2007, a
pendéncia cadastral e a notificacéo do proprietario somente se deu em 05/08/2018 e que, menos
de um ano depois, foi devidamente sanada, com a emissao da certificacdo, o que demonstra que
a morosidade do procedimento nédo foi culpa do requerente, mas sim, dos tramites burocraticos
do INCRA.

Do mesmo modo, em sede de audiéncia de instru¢cédo e julgamento (mov. 122), o
informante do apelante, Sr. Xavier Leonidas Dallagnol, afirma que o INCRA efetuou uma forca-
tarefa para andlise dos procedimentos que estavam acumulados, e que, mormente o informante
noticiar que a parte autora/apelada foi notificada, no histérico do procedimento consta que a
notificacao foi em nome do proprietario das fazendas (mov. 01, arqg. 05, fls. 09 e 37).

Tal constatacdo encontra-se devidamente acostada na mov. 01, arg. 20, fl. 17, da qual
|é-se na Informac&o/CCQ/0030/2010: “De acordo com as pecas juntadas ao processo, foi
verificado que o mesmo é passivel de prosseguimento da andlise para fins de Certificacao,
porém, o interessado devera obrigatoriamente apresentar os documentos listados a seguir, no
prazo de 30 dias ap0s o recebimento desta notificacdo”.

Em seguida, verifica-se a relagdo de documentos solicitados, com a informacao de que
o proprietario devera ser notificado para apresentar os documentos no prazo de 30 (trinta) dias
apo6s o recebimento da notificagdo (mov. 01, arg. 20, fl. 18).

Ademais, conforme visto no documento retro, os documentos requeridos pelo INCRA
deveriam ser de acordo com a 22 Edicdo da NTGIR, emitida em 22 de fevereiro de 2010, ou seja,
apos o protocolo e apos a finalizacao dos servigcos do requerente.

Neste sentido, teco que € certo que, conforme a sentenca dispde, em nenhum momento
0s apelantes procuraram a empresa recorrida para a solugao do problema, fato este confirmado
pela testemunha Paulo Roberto Silvério Pereira, ouvido em AlJ (mov. 127), bem como verificado
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ante a auséncia de notificagdo enviada a apelada.

Inconteste também a realidade de contratacdo de novo especialista para o término de
execucao do servigo, 0 que nao se pode ignorar no caso em comento.

Entretanto, € de sabenca geral que o artigo 605, do Cdadigo Civil, prevé:

“Art. 605. Nem aquele a quem 0s servigos sdo prestados, podera transferir a outrem o
direito aos servi¢os ajustados, nem o prestador de servicos, sem aprazimento da outra
parte, dar substituto que os preste.” Destaquei.

Nesse norte, o tomador ndo podera transferir a outrem o direito aos servi¢os ajustados.
Por outro lado, o prestador de servicos, sem a concordancia da outra parte, ndo podera substituir-
se para a atuacgéo contratada.

Pelo referido dispositivo, veda-se a cessao de contrato, sem autorizagédo para tanto,
uma vez que é intuitu personae, ou seja, um contrato personalissimo, sendo invélida a cesséo
contratual ndo autorizada, o que pode gerar a rescisao contratual com as perdas e danos.

Ademais, caso o servico seja implementado por quem nao possui habilitagcdo ou nao
tem atributos profissionais ou técnicos exigidos por lei, ndo poderd quem os prestou cobrar a
retribuicdo avencada pelo trabalho executado. Mas, se resultar beneficio para outra parte, o juiz
podera atribuir compensacao razoavel a quem prestou, desde que tenha agido de boa fé (art. 606
do CC).

Nesse intelecto, nas palavras de Flavio Tartuce, a resilicdo unilateral é direito
potestativo, e prevista em casos excepcionais, operado-se mediante denuncia notificada a outra
parte (TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Vol. Unico. 52 ed. Ed. Método. 2015. Pags. 647
e 648).

Assim, conclui-se que em caso de substituicdo da contratada por qualquer motivo, esta
devera ser notificada. Todavia, néo foi o que verificou-se no caso em analise.

A proposito:
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“AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO EM PERDAS E DANOS. RESILICAO UNILATERAL DE CONTRATO
VERBAL. PROVA. AUSENCIA DE FATO NOVO. 1 - Ndo ofende os principios do devido
processo legal e da ampla defesa a decisdo monocratica que nega seguimento a recurso,
nos termos do artigo 557, caput, do CPC. 2 - Existindo prova da existéncia de contrato
verbal para prestacdo de servicos de empreita (terraplanagem em loteamento), procede
0 pedido de indenizacdo em perdas e danos, em face da locagdo de equipamentos e
maquinérios. Faz jus a parte autora a indenizacédo. 3 - Evidenciada a auséncia de
elemento ou fato novo no agravo regimental que induza a reconsideracao do julgador, mister
se faz a manutencdo da deciséo singular. 3 - AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.”

(TJIGO, APELACAO CIVEL 383093-89.2010.8.09.0006, Rel. DES. GERALDO GONCALVES
DA COSTA, 5A CAMARA CIVEL, julgado em 03/07/2014, DJe 1582 de 11/07/2014).
Destaquei.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DILACAO
PROBATORIA DESNECESSARIA. AUSENCIA DE ACORDO. RESILICAO UNILATERAL.
PREVISAO CONTRATUAL DE MULTA. SENTENCA MANTIDA. | ? Quanto a oitiva de
testemunhas néo ser suficiente para provar o acordo de rescisdo entre as partes, recorda-se
gue o juizo de origem, ao designar audiéncia, facultou as partes a apresentacao prévia do rol
de testemunhas para intimagdo o que aproveitou a recorrente para arrolar as que tinha
interesse em serem ouvidas. Il - O juizo a quo justificou sua decisdo de considerar a
auséncia de acordo entre as partes para a rescisado, o que cabe ao recorrente provar
gue ocorreu, ja que levanta esta tese em contestag¢do, nao cumprindo com seu 6nus
probatério nos termos do artigo 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, nem téo
pouco em sede recursal. lll ? A rigor, o apelante aduz ter pactuado uma resilicdo bilateral,
ou um distrato, no entanto, da pretensao resistida evidente na acdo de indenizagéo ajuizada
pela apelada, e dos documentos acostados pelas partes, vé-se que nao houve bilateralidade
na referida resilicdo, e sendo ela unilateral ndo basta a notificagédo do resiliendo pelo
resiliente (artigo 473 do Caédigo Civil), mas o cumprimento da clausula contratual que prevé
essa modalidade de extingcdo contratual por fato posterior a sua celebra¢éo, em homenagem
ao principio da autonomia da vontade. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO."

(TIGO, Apelacao (CPC) 0259635-89.2013.8.09.0051, Rel. FAUSTO MOREIRA DINIZ, 62
Cémara Civel, julgado em 28/06/2018, DJe de 28/06/2018). Destaquei.

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE ALUGUEL DE BEM
IMOVEL. DISTRATO VERBAL. ALEGACAO DESPROVIDA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR. HONORARIOS
RECURSAIS. SENTENCA MANTIDA. 1- A resilicdo contratual, por meio do distrato, n&o
se opera de modo tacito, exigindo manifestacdo de vontade expressa e inequivoca de
ambos os contratantes, ndo podendo ser presumido. 2- Consoante disp&e o inciso I, do
artigo 373, do CPC, cabe a parte autora o 6nus da prova do fato constitutivo do seu direito e,
nao o fazendo, a improcedéncia do seu pedido € medida que se impde. 3- O tribunal, ao
julgar recurso, majorara os honorarios advocaticios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal (art. 85, § 11, do CPC). APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA."
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(TIGO, Apelacéo (CPC) 5514446-51.2018.8.09.0051, Rel. Des(a). ORLOFF NEVES ROCHA,
12 Camara Civel, julgado em 29/10/2020, DJe de 29/10/2020). Destaquei.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS E DEMAIS
ENCARGOS. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS APOS A FAZE DE INSTRUCAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MA-FE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
ASSEGURADOS. DISTRATO VERBAL. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DESPROVIDA DE
PROVA. PAGAMENTO DE ENCARGOS E DEMAIS DESPESAS EM ABERTO. ONUS DA
PROVA (ARTIGO 373 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). HONORARIOS RECURSAIS. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a apresentacdo de novos
documentos a qualquer instante da instrucéo, desde que ausente qualquer espécie de ma-fé
processual e respeitados o contraditério e ampla defesa. 2. Mesmo que o contrato de
locacdo firmado entre os litigantes tenha sido avencado sob a forma escrita, é possivel
0 seu desfazimento verbal. Contudo, isso nédo significa que o distrato possa se operar
de modo tacito, devendo tal manifestacdo ser expressa e inequivoca, 0 que néao
ocorreu na hipétese dos autos. 3. O locatario é responsavel pelo pagamento do aluguel e
de todos os encargos da locagéo até a efetiva e correta entrega das chaves. RECURSOS
CONHECIDOS, PROVIDO O PRIMEIRO, MAS DESPROVIDO O SEGUNDO.”

(TIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagéo Civel 5243385-
80.2019.8.09.0051, Rel. Des(a). ROBERTO HORACIO DE REZENDE, 12 Camara Civel,
julgado em 30/05/2022, DJe de 30/05/2022). Destaquei.

“APELACAO — ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL — PRESTACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA — SENTENCA DE PROCEDENCIA EM PARTE. 1. PRELIMINARES —
Violag&o aos limites objetivos da lide — Inocorréncia — A¢éo declaratéria que ostenta carater
duplice — Reconhecimento de que houve adimplemento parcial por parte do réu, a
justificar a fixacdo de sua remuneracao, a ser perseguida nos mesmos autos —
Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Réu que deixou de pleitear a expedicdo de oficios a
Orgaos publicos quando instado a tanto pelo MM. Juiz de Direito — Preclusao. 1.
RESOLUCAO CONTRATUAL — Adimplemento parcial — Constatac&do oriunda de laudo
pericial de engenharia, cujas solidas e idéneas conclusGes devem ser prestigiadas —
Vedacgdo ao enriquecimento sem causa — Remuneracao arbitrada conforme parametros
objetivos, que ndo denotam ilegalidade. SENTENCA MANTIDA — RECURSOS
DESPROVIDOS.”

(TISP; Apelagdo Civel 1011116-35.2018.8.26.0008; Relator (a): Sergio Gomes; Orgéo
Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022). Destaquei.

Assim, em que pese os apelantes defendam que a auséncia de comunicacdo da
empresa ndo enseja o pagamento pelo servigo prestado, ndo havendo notificagdo nos autos, e
tendo o servico sido devidamente cumprido pela recorrida, mesmo que em parte, o pagamento da
remuneracdo acordada é a medida que se imp&e, uma vez que ndo houve caracterizada, sequer,
falha na prestacéo do servico a ensejar a rescisdo contratual de forma unilateral pelo recorrente,
ja que a notificacdo do INCRA foi emitida em nome do proprietario das terras, o qual ndo avisou a
empresa recorrida sobre os requerimentos administrativos formulados, vez que apenas solicitou-
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se a complementacao de documentacdo necessaria a continuidade do procedimento instaurado
no Org&o.

Dessarte, tem-se que o contrato firmado entre as partes possui caracteristica bilateral,
ou seja, ambas as partes detinham obrigacbes a serem cumpridas, bem como deveriam ser
respeitadas. E, restando comprovada a execugao dos servigcos e inexistindo provas de oposicao
pela recorrida quando da prestacéo, a arguicdo de auséncia prestacdo completa do servicgo, por si
s6, ndo se mostra apta para afastar a responsabilidade de pagamento pelo apelante.

Ante o cenario fatico probatério acima delineado, reputo que a parte promovente
comprovou a contento a existéncia do direito por ela arguido e perseguido, nos termos do art.
373, inciso |, do CPC. Em contrapartida, a requerida ndo conseguiu demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito reclamado em juizo, a luz do art. 373, inciso Il, do referido
Codex.

Por oportuno, ressalto que a contratacao vista ndo enquadra-se na categoria de relacao
consumerista, diferentemente do que defende o recorrente, vez que trata-se de nitido contrato de
prestacdo de servigcos periciais e técnicos de georreferenciamento das terras do apelante. Bem
por isso, a normativa aplicada (Cédigo Civil), é a adequada ao caso em comento.

De outro modo, quanto as despesas realizadas pela requerente para a execucéo dos
servicos (R$ 1.181,43 — mov. 1, arq. 6, fl. 37 e R$ 2.134,45 — mov. 1, arq. 6, fl. 38), cabivel é o
seu reembolso, pois que comprovadas, ndo havendo que se falar em ndo pactuacdo no momento
da contratacao.

Dessa forma, possivel é a complementacdo de honorarios, cabendo ao perito
especificar e detalhar os custos extras. Nesse sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. HONORARIOS PERICIAIS. CANCELAMENTO DA PERICIA.
PREPARACAO PARA OS TRABALHOS. GASTOS NAO COMPROVADOS.
RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Havendo o cancelamento da pericia antes do seu inicio, mesmo que nao haja a entrega
do laudo pericial, o expert nomeado pelo juizo faz jus ao ressarcimento das despesas
eventualmente suportadas em razdo da preparago para os trabalhos. 2. (...).”

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0355.13.000302-1/001, Relator(a): Des.(a) Bitencourt
Marcondes, 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/09/2021, publicagdo da simula em
14/09/2021). Destaquei.
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“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS - HONORARIOS PERICIAIS - RESSARCIMENTO DAS DESPESAS DO
PERITO PARA A REALIZACAO DO TRABALHO TECNICO - POSSIBILIDADE - DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. - O valor dos honorarios do perito deve compreender
o trabalho a ser desenvolvido, sua complexidade, horas que serdo consumidas, a
necessidade de deslocamento, dentre outros. - Uma vez comprovado o gasto despendido
pelo expert para deslocar-se até o local da pericia, ele deve ser ressarcido. - Decisao
mantida. - Recurso desprovido.”

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.15.079349-5/002, Relator(a): Des.(a) Roberto
Apolinario de Castro (JD Convocado) , 1028 CAMARA CIVEL, julgamento em 03/09/2019,
publicagédo da sumula em 13/09/2019). Destaquei.

Como se sabe, ao fixar o valor dos honoréarios do perito, deve-se analisar o trabalho a
ser desenvolvido, sua complexidade, horas que serdo consumidas, a necessidade de
deslocamento, dentre outros.

Portanto, uma vez comprovado os gastos despendidos pela recorrida para a realizacao
de suas atividades, cabivel o reembolso de suas despesas, como bem asseverou o0 sentenciante.

Ademais, "(...) para evitar o locupletamento indevido das partes em detrimento do
perito, nada impede que os honorarios periciais fixados provisoriamente sejam complementados
depois da entrega do laudo (...) (TIMG - Agravo de Instrumento n° 1.0024.11.004237-1/001,
Relator: Des. Renato Dresch, 42 Camara Civel, julgamento em 30/06/2016, publicacdo da sumula
em 01/07/2016)".

Ora, tendo em vista que os honorarios periciais, assim como os honorarios
advocaticios, sdo considerados verbas de natureza alimentar, constitui direito do expert recebé-
los e obrigacdo do devedor em pagéa-los (REsp n. 1.722.673/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018).

Bem por isso, ndo verificada macula a ensejar a modificacdo da sentenca, insta
confirma-la em sua integralidade.

Ao teor do exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO a apelacgao civel para
confirmar a sentenca por estes e seus proprios fundamentos.

Ante o desprovimento do apelo, majoro os honorarios em grau recursal (art. 85, § 11,
CPC/2015) para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo.
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E o voto.

Goiania, 21 de novembro de 2022.

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR
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