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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

APELACAO Ci VEL N° 0158594- 11. 2015. 8. 09. 0051

COVARCA . GO ANIA

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
APELANTE . CARLOS ALBERTO DE QLI VEI RA FI LHO
ADVOGADO : ELVES PEDRO MARTI NS — QAB/ GO 23. 447
APELADO . ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO : PROCURADORI A GERAL DO ESTADO

VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelacdo civel
interposto por Carlos Alberto de Oiveira Filho (novinmento 64) em face
da sentenca proferida pelo Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica
Estadual , Dr. Leonys Lopes Canpos da Silva, nos autos da presente acao
anul atéria de auto de infracdo anbiental, novida em desfavor do Estado
de Coi as.

A sentenca recorrida (novinento 60) restou assi m consubstanci ada:

“(.) Nesta toada, temse que a acao do autor ndo se encontra
amparada em quai squer atos normativos, de modo que o
requerido agiu de forma escorreita ao lavrar o respectivo
auto de infracao, nao havendo que se falar nas nodificacbes
pretendi das pel o requerente, unma vez que foram devi danente
observados o disposto nos artigos 8° e 53, anbos do Decreto
Est adual n°. 6.514/08.

Destarte, inpde-se julgar inprocedentes os pedi dos iniciais.
Ante o exposto, nos ternbps do artigo 487, |, do Cddigo de

ElmsgE Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
"_" :.'i-, Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 17/10/2022 11: 34: 38
i ﬁ;ﬁ Assi nado por DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
T RH Local i zar pel o codi go: 109787605432563873235913752, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo Civil, julgo | MPROCEDENTES os pedi dos exordi ais.
Condeno o autor no pagamento das custas e despesas
processuai s, cono também dos honoréarios advocaticios que
fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (CPC,
art. 85, 82°). (.)”

Pretende o apel ante, pois, o conhecinento e provinmento do apel o,
a fim de ser declarada a ilegalidade da nulta aplicada no bojo do
processo adm ni strativo objeto dos autos.

Subsi di ari anente, pleiteia que seja reduzido o valor da nulta em
guest ao.

Exam na- se.
1.Juizo de adm ssi bili dade

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
adm ssi bilidade recursal, notadamente de cabimento (préprio),
| egiti mdade, tenpestividade e preparo (nmovinento 64, arquivo 2),
conheco do recurso de apel acdo civel.

2. Mérito da controvérsia recursa

2.1.Controle judicial dos atos adm nistrativos — al egacdao de
nul i dade da nulta aplicada

O ponto principal da controvérsia da insurgéncia é o arbitranento
da pena pecuni aria aplicada em desfavor do apelante pela Secretaria do
Mei o Anbiente e dos Recursos Hidricos do Estado de Goi ds (SEMARH),
através do Auto de Infracdo n® 2181/ Série B.

Depreende-se do caderno processual em epigrafe, que a parte
aut oral/ apel ante ajuizou a presente acdo com vistas a anular o auto de
infragcdo que originou a multa ora debatida, fixada no val or de
R$183. 000,00 (cento e oitenta e trés ml reais), cujo paréanetro
utilizado pelo réu/apelado foi provavel rendimento |enhoso, no
equi val ente a 610 estéreo de | enha nativa.

Extrai-se da docunmentacdo anexada (fls. 92/99 — histérico do
processo fisico), que a nmulta em referéncia é decorrente de |nspecéo
Ambi ental, realizada em analise ao requerimento de n° 8253/2011,
iniciado em 07/06/ 2011, com objetivo de concessdao de Licenca de
Expl oracdo Florestal — LEF e Decl aragao de Vi abilidade Anbiental — DVA
para a |inpeza de pastagem e retirada de arvores nativas esparsas, nha
area de 61,05 hectares, da Fazenda Agua Linpa, |ocalizada na cidade de
Mundo Novo/ Goi &s.

Apur a-se, ainda, do respectivo auto de n° 2181/Série B, que o
apel ante foi autuado por “Explorar ou danificar floresta ou qual quer
ti po de vegetacdo nativa, localizada fora de area de reserva |ega
aver bada, sem aprovacao prévia do 6rgdo anmbi ental conpetente. Reali zar
| i npeza de pastagem com arvores de |enha nativa, obtendo rendimento de
total de 610 st. Em seu DVA (Decl aracdo de Vi abilidade Anbiental), nas
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fol has, cono consta 30, 34 e 35 do Processo n°® 8253/2011, tendo cono
responsavel técnico o Engenheiro Agrénonmo Elton Félix Caixeta, sem a
devida |icenca de exploracéao florestal em 61,05 ha.”, nos ternos do §1°,
artigo 70, da Lei 9.605/1998 e artigo 53 do Decreto 6.514/2008, que
di spbe sobre as infracbes e san¢cdes adm nistrativas ao nei o anbiente
(movinento 1, arquivo 3 — fls. 99/100).

Extrai-se, ainda, que a irresignacdo do apelante quanto a
nul i dade da aplicacdo da nulta inposta pela adm nistracdo ressai da
denora na apreciacdo da |licenca anmbiental, bem cono da auséncia de dano
anbi ental apto a anparar a justa causa para aplicacao da sancao, posto
gue ocorreria ao caso nera irregul ari dade adm ni strativa.

Pois bem Segundo a diccdo do artigo 2° da Constitui cdo Federal,
i npera a separacdo dos poderes executivo, legislativo e judiciario, de
nodo que é vedado a umdeles interferir nas atividades tipicas do outro.

Por conseguinte, o controle judicial dos atos adm nistrativos
| avrados pel o pronovido, restringemse aos aspectos de |egalidade e
constitucionalidade, ou seja, se 0 ato esta em consonancia com a
| egi sl acdo e a constituicédo vigentes.

Nesse cenario, estdo incluidos tanto os atos vincul ados conp os
di scricionarios, de nbdo que a barreira intransponivel ao escrutinio do
poder judiciario centra-se apenas no nérito admnistrativo, este cingido
na oportuni dade e conveni éncia da adm ni stracéao.

Pertinente citar, sobre a questdo, o ensinanento do professor
José dos Santos Carval ho Fil ho:

“I..] O controle judicial sobre atos da Adm nistracdo €
excl usi vamrente de | egalidade. Significa dizer que o Judiciario
tem o poder de confrontar qual quer ato adm nistrativo coma |ei
ou com a Constituicdo e verificar se hd ou nao conpatibilidade
normativa. Se o ato for contrédrio a lei ou a Constituicédo, o
Judici ario declarara a sua invalidade de nodo a nédo permtir que
conti nue produzi ndo efeitos.

[.] O que é vedado ao Judiciario, conp corretamente tém decidi do
os Tribunais, é apreciar o que se denom na nornal mente de neérito
adm ni strativo, vale dizer, a ela é interditado o poder de
reavaliar critérios de conveni éncia e oportuni dade dos atos, que
sdo privativos do adm nistrador publico. Ja tivemos a
oportuni dade de destacar que a se admtir essa reavaliacéo,
estar-se-ia possibilitando que o juiz exercesse também funcéao
adm ni strativa, o que nao corresponde obviamente a sua
conpeténcia. Alémdo nais, a invasdo de atribuic¢cbes é vedada na
Constituicdo em face do sistemn da triparticdo de Poderes (art.
2°).[.]” (in Manual de Direito Adm nistrativo, 272 Edic¢ao, Sao
Paul o: Atlas, 2014, fls. 1033)

No nmesno sentido perfilha a jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justi ca:
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ADM NI STRATI VO. PROCESSO ADM NI STRATI VO. POLICIAL ClVIL. ALEGACAO
DE PARTI Cl PACAO DE MEMBRO DO M NI STERI O PUBLI CO. | NEXI STENCI A DE
PARTI Cl PACAO. ALEGACOES DE NULI DADES NO PROCESSO ADM NI STRATI VO
| NEXI STENTES. | MPOSSI Bl LI DADE DE ADENTRAR O MERI TO DO ATO
ADM NI STRATI VO PELO PODER JUDICIARIO. [.] IlIl - O controle de
| egal i dade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos
adm nistrativos diz respeito ao seu anplo aspecto de obedi éncia
aos postul ados formais e nateriais presentes na Carta Magna, sem
contudo, adentrar o nérito administrativo. Para tanto, a parte
dita prejudi cada deve denonstrar, de forma concreta, a nmenci onada
of ensa aos referidos principios. [.] (Aglnt no RMS 62.551/PR
Rel. M nistro FRANCI SCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, jul gado em
30/ 11/ 2020, DJe 02/ 12/2020) (grifou-se)

EMENTA AGRAVO | NTERNO NA SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA. ACAO
POPULAR. | NEXI GI Bl LI DADE DE LI ClI TACAO. ASSESSORAMENTO
| NTERFERENCI A | NDEVI DA DO PODER JUDI Cl ARI O CARACTERI ZADA. GRAVE
LESAO A ORDEM PUBLI CA CONFlI GURADA. 1. O Superior Tribunal de
Justica entende que o deferinento do pedi do de suspensao requer a
denonstracdo de que a manutencdo da deci sdo i npugnada causa grave
| esdo a um dos bens tutel ados pela | egislacdo de regéncia. 2. Na
hi p6t ese dos autos, sob o pretexto de controle do ato
adm ni strativo, houve clara lesdao a ordem publica ao se
substituir a decisdo admnistrativa pela decisao judicial
desconsi derando o nérito adnministrativo, cuja construcdo de seu
conteddo é de conpeténcia do Executivo, e ndo do Judiciario. Nao
cabe a este Poder, dessa formm, atuar sob a prenissa de que o0s
atos adm nistrativos sdo editados em desconform dade com a
| egi sl acdo, sendo presumi velmente ilegitims. Tal concluséo
configuraria subversdo da |6gica do direito administrativo, das
conpet énci as concedi das ao Poder Executivo e do papel do
Judiciario. [.] (Aglnt na SLS 2.654/PR, Rel. M nistro HUVBERTO
MARTI NS, CORTE ESPECI AL, julgado em 16/ 11/2020, DJe 26/11/2020)
(grifou-se)

s

Sob essa perspectiva, a analise judicial nestes casos € resultado
de uma andélise conparativa entre o ato admnistrativo e os ditanes
| egais que regem a mat éria, bem conp os principios constitucionais que
norteiam a administracdo publica, como a razoabilidade,
propor ci onal i dade, noral i dade, dentre outros.

Nesta |inha de raciocinio, tendo em vista a presuncdo de
veraci dade e | egalidade inerente a todo ato praticado pela
Adm ni stracdo, recai sobre o reclamante o 06nus de comprovar
concretamente a violacdo aos ditanes |legais e constitucionais, caso
al rej e a anul acdo da acédo vergast ada.

Sob esse prisma interpretativo, passo a analisar a |egalidade e
constitucional i dade do ato sanci onador aplicado pel o apel ado ao apel ante
emrazado da exigéncia de |icenca anbiental prévia.

Consoante os artigos 9°, inciso IV, e 10°, da Lei 6.938/1981,
exi gem prévio licenciamento anmbiental — cujo resultado formal é a
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expedi ¢cao, ou nao, de autorizagcao ou licenga - atividades cono
construcdao, instalacdo, funcionamento e anpliacao de enpreendi nento,
efetiva ou potencial mnente degradadores do nei o anbi ente.

Pratica ilicito adm nistrativo, civil e penal quem atua sem
licenca ou autorizacao anbiental, ou desrespeita condi cdo ou obrigacéao
daquela emtida, na fornma da Lei 9.605/1998 e do Decreto 6.514/2008.

Segundo o apel ante, a suposta denora da autoridade adm nistrativa
em | he conceder a licenca de exploracao florestal tornaria legitim a
degradacdo anbiental, necessaria ao inicio das suas atividades na
Fazenda Agua Linpa, no nunicipio de Mundo Novo, e, portanto, injusta a
apl i cacao de nulta.

Nesse ponto, insta registrar que as provas e a questao fatica da
lide foram anali sadas com nmestria pelo nmagi strado em prineiro grau de
jurisdicédo, pelo que se transcreve as razbes de decidir da sentenca cono
forma de fundamentacdo aliunde:

“(.) ndo nerece resguardo a justificativa apresentada pelo
autor de que agiu em decorréncia da om ssdo do oOrgéao
conpetente na analise do requerinento protocol ado, uma vez
gque o siléncio adm nistrativo ndo inporta emlicenca tacita
(REsp n°. 1245149/ MB) .

Ademai s, inpera consignar que, em sendo constatada a denora
al egada, poderia o autor utilizar de meios suficientes para
a obtencdo da licenca necessaria a supressdo das arvores
nativas mantidas na sua propri edade, entretanto, escol heu
infringir as disposic¢cfes |egais, sujeitando-se as
penal i dades previstas para a infracdo conetida.

Nesta toada, temse que a acdo do autor ndo se encontra
anparada em quai squer atos normativos, de mpdo que o
requerido agiu de forma escorreita ao lavrar o respectivo
auto de infracdo, ndo havendo que se falar nas nodificacgbes
pret endi das pel o requerente, uma vez que foram devi danente
observados o disposto nos artigos 8° e 53, anmbos do Decreto
Estadual n°. 6.514/08..”

Dessarte, inconpativel com os principios de regéncia do nosso
ordenanento juridico anbiental a possibilidade de licenca ou autorizacao
tacita, automatica ou por protocolo, derivada de om ssao da
Admi ni stracao Puablica emdeferir ou nao o pleito do enpreendedor.

E que, além de o siléncio adm nistrativo ndo corresponder a
deferinmento, ele gera até nanifestacdo expressa em sentido contrario, ou
seja, presuncdo de nao |icencianmento anbi ental.

Esse é o entendi nento pacifico do Superior Tribunal de Justica:

AMBI ENTAL. ZONA COSTEI RA.  ATI VI DADE DEGRADADCRA DO MEI O AMBI ENTE
DI STI NCAO ENTRE PODER DE LI CENCI AMENTO AMBI ENTAL E PODER DE
FI SCALI ZACAO AMBI ENTAL. | NFRACAO ADM NI STRATI VA. PROTOCOLO DE
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PEDI DO OU DE REQUERI MENTO DE LI CENCA AMBI ENTAL. ALEGACAO DE
LI CENCA AMBI ENTAL TACI TA. COVPETENCI A DO | BAMA. ARTS. 2°, 9°, 1V,
E 10 DA LEI 6.938/1981. ART. 17 DA LEI 140/2011. ART. 6° DA LE

7.661/1988. ART. 70 DA LElI 9.605/1998. REVI SAO DAS Cl RCUNSTANCI AS
CONCRETAS DA | NFRACAO. MATERI A FATI CO- PROBATORI A. | NCI DENCI A DA
SUMULA 7/STJ. 1. (.) 6. Inconpativel com os principios de
regéncia do Estado de Direito Ambiental vigente no Brasil a
possi bilidade de licenca ou autorizacado tacita, autonmatica ou por
protocol o, derivada de onissdo da Adm nistracdo Publica em
deferir ou ndo o pleito do enpreendedor. No nosso ordenanmento, o
siléncio adm nistrativo perante sinples protocol o do pedido, gera
- até nmani festacdo expressa em sentido contrério - presuncéo
iuris et de iure (absoluta) de ndo licenciamento ambiental. E
gqual quer norma que estabeleca o contréario sofrerda de grave e
i ncontornavel anomalia constitucional, pois inverte a ordem
| 6gica e tenporal da licenca, que deve ser senpre prévia, sob
pena de perder por conpleto sua legitim dade ética, sentido
pratico e valor preventivo. Em sintese, o vacuo adm nistrativo
ndo corresponde a deferinmento, pois nada cria e nada consente ou
valida. A morosidade do adm nistrador corrige-se com 0S
i nstrunentos | egal mnente previstos, tanto disciplinares conp de
i nprobi dade adnini strativa, janais punindo o inocente, ou seja, o
favorecido pelo |icencianmento, a col etividade presente e futura.

7. O Tribunal de origem manteve a sentenca de inprocedéncia,
concl uindo, a luz das provas dos autos: "Conb se viu nada abala a
| egal i dade da autuacdo do |bama. A autora estava em

7

funci onanento, sema referida licenca anbiental. Isso € o quanto

s

basta para justificar a inposicao da nmulta. Nem é necessario
apontar a ocorréncia de dano anbi ental, ou danos a salude humana,
ou nortandade de animais, ou destruicdo efetiva da flora". 8. Nao
se denpnstrou, no caso concreto, exorbitancia al guma, quer quanto
a conpet énci a, quer quanto a penal i dade aplicada, quer finalnmente
quanto ao valor da multa fixado nas instancias ordinarias.
Consi derando a fundanmentacdo adotada pelo Tribunal a quo, o
acordao recorrido, relativamente as circunstéancias da infracéao,
sonente poderia ser nodificado nedi ante reexanme do conjunto de
fatos e provas dos autos, vedado em Recurso Especial pela Sunul a
7 do STJ. 9. Recurso Especial nao provido. (REsp n. 1.728.334/RJ,
relator Mnistro Herman Benjam n, Segunda Turma, julgado em

5/6/ 2018, DJe de 5/12/2018.)

Dessa forma, quanto a norosi dade do adm ni strador, o apelante
poderia ter utilizado outros instrunentos previstos |egalnmente, tanto
judiciais, disciplinares, cono de inprobidade adm nistrativa, com o
objetivo de obter a licenca necessaria a supressdo das arvores nativas
mant i das na propri edade.

Em rel acdo ao parecer técnico nenci onado no apel o, assinado pelo
Engenheiro Agroénono Elton Felix Caixeta, verifica-se expressanente a
orientacdo ao proprietario de que a |linpeza de pastagem sé poderia ser
i nci ada apés a expedicdo da |icenca de exploracado florestal ser aprovada
e assinada pela SEMARH, o que n&o foi observado pelo apelante (fl. 62).
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De mais a mais, observa-se tanto o dano anmbiental atribuido ao
apel ante quanto o nexo de
causal i dade, notadanente porque conprovado a degradacdo parcial e a
supressao das arvores da area objeto do requerinento de |icencianento.

Sob esta perspectiva, seguemtranscritos os seguintes trechos do
Rel atorio de Visita Técnica (fl. 83), que bem nortearam o desate
conferido:

“APP's de curso d' agua com suas matas ciliares de dinensdes
menores do que o0s paréametros exigidos em |egislacéo
ambi ental vigente apesar de identificar bom adensanmento
vegetal em diversos pontos, caracterizando-se assim cono
parci al ment e degradada, principal mente emrel acdo aos Lagos
PAU SECO e BONI TQ,

Na area requerida conp tipologia de |linpeza de pastagem
verifica-se a supressdo das arvores do perinmetro e o ja
est abel eci nento de PIVO conforme relatério fotogréafico;

Observaram se a presenca de inumeras espécies imunes ao
corte, conmp |PE, ARCEIRA, ANG CO, BARU e outras".

Com efeito, observa-se que os fatos e fundamentos arguidos
receberam o devido tratamento pelo 6rgédo fiscalizador quando da
apl i cacado da nulta.

O posicionamento da jurisprudéncia patria ndo destoa desse
ent endi ment o:

“EMENTA: APELACAO Ci VEL. ACAO DE NULI DADE DE ATO JURI DI CO
C/ C PEDI DO DE OBRI GACAO DE NAO FAZER E DE FAZER, | NDENI ZACAO
POR DANO MATERI AL E MORAL. FUNCI ONAMENTO DE POSTO DE
COMBUSTI VEL SEM LI CENCA AMBI ENTAL. AUTO DE | NFRACAO
AMBI ENTAL. NULI DADE. | NOCORRENCI A. MULTA APLI CADA.
PROPORCI ONALI DADE. REQUERI MENTOS DE LI CENCAS PENDENTES DE
ANALI SE. | NTERDI GAO. AUTO DE | NFRACAO QUE TRATA DO EMBARGO
DO ESTABELECI MENTO. VI OLACAO AOS PRI NCiPI OS DA
PROPCRCI ONALI DADE E DA RAZOABI LI DADE. NULI DADE. DANO MORAL
NAO COVPROVADO. SUCUMBENCI A RECI PROCA. |- (.) I|l- Constatada
a ocorréncia de infracao anbiental, em que o apel ado dei xou
funcionar atividade potencial nente poluidora - posto de
conbustivel - sem a devida |icenca anbiental, nada inpede a
i mputacdo de multa pelo 6rgdo anbiental (arts. 2° e 3°da Lei
n. 9.605/98). IV- O fato de o apelado ter requerido tenpos
depoi s da autuacdo as |licencas de funcionanento e anbiental,
ndo ilide a aplicacdo da nmulta. V- Nao se vislunbrando nos
autos qual quer violacdo ao direito de defesa do recorrido,
ao procedinento administrativo ou a |egislacao de regéncia
da matéria, ndo ha falar em nulidade do auto de infracéo
anmbiental. (...) RECURSO CONHECI DO E PARCI ALMENTE PROVI DO.
SENTENCA PARCI ALMENTE REFORMADA. (TJGO, PROCESSO Ci VEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 0302491-
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77.2014.8.09.0166, Rel. Des(a). DESEMBARGADORA NELMA BRANCO
FERREI RA PERI LO, Mntes Claros de Goias - Vara das Fazendas
Publ i cas, julgado em 19/07/2021, DJe de 19/07/2021)

Dessarte, tendo em vista que o procedinmento adm nistrativo
tramtou de maneira regular e foi decidido fundamentadanmente a luz da
| egi sl acdo aplicavel ao caso, ndo ha que se falar em nulidade do ato
adm ni strativo.

2.2.Paranetros utilizados para aplicacado da nulta. Legislacao
obser vada.

De acordo com o apelante, reconhecida a validade da nulta
aplicada, deve ser feito o seu reenquadranento com base nos artigos 51-A
e 52 do Decreto Lei 6.514/2008, com aplicacdo da nulta no val or de
R$1. 000,00 (um reais) por hectare, porquanto ndo houve a conprovacao do
aproveitanento | enhoso apto a anparar o cal cul o por estéreo de |enha.

Desta ordem aponta que a multa adequada seria no val or de

R$61. 050, 00 (sessenta e um m |, cinquenta reais), considerando neste
caso a area da licenca ambiental pretendida, correspondente a 61.05
hect ar es.

Pois bem Consta do caderno processual que, na data de
07/ 03/ 2013, foi lavrado o auto de infracdo n® 2181/ Série B em desfavor
do apelante (novinento 01, arquivo 03, fl. 99), do qual se extrai que a
notivacdo do referido ato foi exploracdo de florestal/linpeza de pastagem
com arvores de | enha nativa sema devida |icenca anbiental.

Not a-se que a fiscal ambiental indicou o fundamento |egal a
anparar a aplicacdo da sancdo ora debatida, qual seja, artigo 53 do
Decreto Federal n° 6.514/2008, conbinado com o 81°, do artigo 70 da Le
Federal n° 9.605/98, bem conp aplicou a penalidade de nmulta no val or de
R$ 183. 000,00 (cento e oitenta e trés m | reais).

O artigo 53 do Decreto Federal n°6.514/2008 assi m di spde:

Art. 53. Explorar ou danificar floresta ou qual quer tipo de
vegetacdo nativa ou de espécies nativas plantadas, |ocalizada
fora de area de reserva |l egal averbada, de dominio publico ou
privado, sem aprovacao prévia do 6rgado amnbi ental conpetente ou em
desacordo com a concedi da:

Multa de R$ 300,00 (trezentos reais), por hectare ou fracdo, ou
por uni dade, estéreo, quilo, ndc ou netro cubico.

Par agraf o Unico. Incide nas nesmas penas quem dei xa de cunprir a
reposi cdo florestal obrigatéria.

Sob essa perspectiva, é possivel verificar que o val or arbitrado
no caso em conmento, qual seja, R$183.000,00 (cento e oitenta e trés ml
reais), condiz com os critérios estabel ecidos pelo art. artigo 53 do
Decreto Federal n° 6.514/2008, conbinado com o 81°, do artigo 70 da Le
Federal n° 9.605/98, que estipula a nulta por esta infracdo no val or
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fixo de R$300,00 (trezentos reais) por fracdo da area explorada
(estéreo da | enha).

E o que se extrai do Relatério de Vistoria Fiscalizagdo n°
271/ 2013 SFI-A A (fls. 93/95), sendo vej anos:

“Tanbém foi | avrado o Auto de Infragdo N° 2181 Série — B, as
08: 00 do dia 07/03/2013, arbitrado ao Sr. Carlos Al berto de
Oiveira Filho a multa de R$183.000,00 (cento e oitenta e
trés ml reais), por realizar |inmpeza de pastagem com
arvores esparsas, obtendo um rendinmento total 610 st. de
| enha nativa, comp consta na Declaracdo de Viabilidade
Ambi ental (DVA - fls. 30, 34 e 35) do processo n° 8253/2011,
tendo conmb Responsavel Técnico o Engenheiro Agrénono Elton
Félix Caixeta, sem a devida l|icengca de exploracéao
florestal.”

Nesse sentido, temse que o apelante, igualnente, nao juntou
gual quer docunento que conprove eventual ilegalidade ou erro do 6rgao
adm nistrativo na estipulacdo da referida gradacdo pecuniaria, nao
havendo o que se falar em sua nmodificacao, especial mente quando
consi derada a presuncédo de | egalidade inerente aos atos adm nistrativos,
descabendo, portanto, falar-se em sua m noracdo, conp reivindicado no
apel o.

Nesse di apasdo, observados os critérios |legais, para aplicar a
penal i dade, e respeitado os limtes nonetarios, para fixar a sancéo
pecuni aria, ndo cabe ao Poder Judiciario, a pretexto da falta de
razoabilidade, interferir no mérito do ato adm nistrativo, conforme
ent endi mento pacifico dessa Corte de Justica, vejanos:

EMENTA: APELACAO Ci VEL. ACAO ANULATORI A DE ATO ADM NI STRATI VO,
MULTA AMBI ENTAL. REFORMA E AMPLI ACAO DE | MOVEL COMERCI AL SEM A
NECESSARI A OBTENCAO DAS LI CENCAS AMBI ENTAI'S NO ORGAO MUNI Cl PAL
COMPETENTE. LEGALI DADE DO PROCESSO ADM NI STRATI VO. SANCAO
RAZOAVEL E PROPORCI ONAL. | MPROCEDENCI A DA DEMANDA. 1. Em se
tratando do quantum da nulta anbiental, objeto de insurgéncia
pel o réu/ apel ante, eis que ao Poder Judiciario, no exercicio do
controle jurisdicional, é vedado interferir no nmérito dos atos
adm ni strativos, conpetindo-lhe, tdo somente, a apreciacao de
mat éria rel aci onada a respectiva | egalidade. Portanto, nédo cabe
ao Estado-Juiz imscuir no mérito da atividade discricionéria
praticada pel o Poder Publico, salvo na hipbétese de concreta
violacdo a razoabilidade, ao devido processo |egal, ao
contraditorio e a anpla defesa, os quais ndo se visualizam no
caso em questdo. 2. Na hi p6tese, restando evidenciada a pratica
da infracdo adm nistrativa anmbiental, em vista da reforma e
ampliacdo de inmbvel conmercial sem a necesséaria obtencdo das
i cencas anmbientais no 6rgdo fiscalizatorio conpetente (art. 61,
Decreto federal 6.514/2008), mostra-se correta a deciséo
admi ni strativa que ensejou na inposic¢cdo de nulta anmbiental. 3. O
quantum da penal i dade ambi ental deve observar o0s requisitos
| egais para a sua fixacdo, a exenplo da situacdo econdnica do
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infrator e a gravidade dos fatos, bemconb o limte inposto pela
| egi sl acdo ambiental. Inteligéncia dos arts. 4° c/c 61, do
Decreto federal n° 6.514/2008. 4. No caso em apregco, a multa
anmbi ental arbitrada adm nistrativamente pela ré/apel ante nao
merece de nodificacdo pelo Poder Judiciario, uma vez que foi
fi xada em nontante razoavel e proporcional frente aos el enentos
da infragdo ambiental apresentada. 5. APELAGAO Ci VEL CONHECI DA E
PROVIDA. A CORDA Mos integrantes da Quarta Turma Jul gadora
da Quarta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Goi as, na sessdo VIRTUAL do dia 09 de nmmio de 2022, por
unani m dade de votos, CONHECER DA APELACAO Ci VEL E PROVE-LA, nos
termos do voto do Relator.(TJGO, PROCESSO Ci VEL E DO TRABALHO - >
Recursos -> Apelacdo Civel 5016669-63.2020.8.09.0051, Rel
Des(a). Fabiano Abel de Aragdo Fernandes, 42 Camara Civel

j ul gado em 09/ 05/ 2022, DJe de 09/ 05/2022)

APELACAO Ci VEL. ACAO ANULATORI A DE AUTO DE | NFRACAO AMBI ENTAL.
| NFRACAO AO CODI GO DE POSTURA DO MUNI Ci PI O DE GOl ANI A, MEI O DE
PUBLI Cl DADE. LOCAI S PUBLI COS. DANO AMBI ENTAL. RESPONSABI LI DADE
OBJETI VA. | NGERENCI A DO PODER JUDI Cl ARI O RESTRI TA A LEGALI DADE
MANUTENGCAO DA SENTENCA. |. O direito a um meio ambiente
ecol ogi canente equilibrado encontra respal do constitucional no
art. 225, bem como a responsabilidade em conum dos entes
federativos na protecdo ao neio anmbiente prevista pelo art. 23,
incisos VI e VIl da Constituicao Federal. Il. Infracdo ao Cddi go
de Posturas do Municipio de Goi ania, em relacdo aos neios de
publ i ci dade em | ocais publicos configura, para tanto, um dano
anmbi ental (poluicdo visual). I1l. Nos ternos do artigo 14, § 1°,
da Lei n° 6.938/1981, tratando-se de dano ambiental, a
responsabil i dade objetiva, |ogo, a eventual responsabili dade
pel os danos causados podera recair em face de qual quer
beneficiario e/ ou praticante do dano. |1V. E vedado ao Judiciario
a apreciacao dos critérios objetivos e subjetivos emrelacdo ao
mérito de ato discricionario da adm nistracdo. Todavia, nos casos
de conprovada il egal i dade, adm te-se sua intervencdo, conmp forma
de controle da |egalidade. RECURSO DE APELACAO CONHECI DO, MAS
| MPROVI DO. (TJGO, Apelacao Civel 5526280-51.2018.8.09.0051, Rel
Des(a). ROBERTO HORACI O DE REZENDE, 12 Camara Civel, julgado em
03/ 02/ 2021, DJe de 03/02/2021)

Com efeito, um dos principais objetivos da aplicacao da nulta é
coibir as reiteradas praticas |esivas, conb no caso, a realizacao de
ativi dade potencial nente degradativa sem a devida |licenca anbiental.

Tracadas essas balizas, temse que o valor sancionatoério
arbitrado na deci sdao adm nistrativa atendeu aos paranetros el encados na
| ei de regénci a.

Nessa confl uéncia, ndo prospera o pedido recursal para di m nuicéo
da nmulta emtratativa, na nedida em que se encontra de acordo com a
| egi sl acdo, doutrina e jurisprudéncia que abordam o tema, bem cono foi
aplicada em estrita observéancia aos principios constitucionais do
contraditorio e da anpl a def esa.
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3. Honor &ari os recursai s

Em rel acdo aos honoréarios recursais previstos no artigo 85, § 11,

do Codigo de Processo Civil, esses devem ser suportados pel o apel ante,
uma vez que sucunbente nesta instancia revisora e também no juizo
pri mevo.

Em consonanci a com o entendi nento adotado cita-se:

(...) E devida a nmmjoracdo da verba honoraria sucunbencial, na
forma do art. 85,811, do CPC/ 15, quando estiverem presentes,
simul t aneanment e, 0s seguintesrequisitos: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrouem vi gor o Cddi go
de Processo Civil de 2015; b) recurso ndo conheci doi ntegral mente
ou nao provido, monocrati camente ou pelo ©6rgéao
col egi adoconpetente, e c) condenagdo em honoréari os advocaticios
desde a origem nofeito em que interposto. 5. Agravo interno ndo
provido.” (STJ, 32 Turma, Ag. Int.no AREsp. N°1259419/ GO, DJe de
03.12.2018).

Com fulcro no artigo 85, 811°, do Codigo de Processo Civil
maj or a- se 0os honorari os advocaticios no segundo grau, em favor da
apel ada, de 10% (dez por cento), para 12% (doze por cento) sobre o valor
atual i zado da causa.

4. Prequesti onanment o

Por oportuno, insta acentuar que é despicienda a referéncia
expressa aos dispositivos |legais e constitucionais tidos por violados,
pois o exane da controvérsia, a luz dos temms invocados, € suficiente
para caracterizar o prequestionanento da matéri a.

5.Di spositivo

Ao teor do exposto, conheco do recurso de apel acdo civel e nego-
| he provinento, para nmanter incoOlunme a sentenca objurgada.

Corol &rio desta deci sdo e anparado no artigo 85, 811°, do Cddi go
de Processo Civil, majoro os honoréarios advocatici os no segundo grau, em
favor da apel ada, de 10% (dez por cento) para 12% (doze por cento) sobre
o val or atualizado da causa.

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.
Ander son Maxi no de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or
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APELACAO Ci VEL N° 0158594- 11. 2015. 8. 09. 0051

COVARCA
RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

REPRESENTAGCAO :

GO ANl A

DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
CARLOS ALBERTO DE OLI VEI RA FI LHO

ELVES PEDRO MARTI NS — QOAB/ GO 23. 447
ESTADO DE GO AS

PROCURADORI A GERAL DO ESTADO

EMENTA: APELACAO Ci VEL. ACAO ANULATORI A DE AUTO DE
| NFRACAO AMBI ENTAL. MULTA APLI CADA PELA SECRETARI A DO
MEI O AMBI ENTE E DOS RECURSOS Hi DRI COS DO ESTADO DE
GOl AS. CONTROLE JURI SDI Cl ONAL DOS ATOS ADM NI STRATI VOS
LAVRADOS PELO EXECUTIVO. LEGALIDADE E
CONSTI TUCI ONALI DADE. LI M TES. MERI TO ADM NI STRATI VO.
| MPOSSI Bl LI DADE. MULTA FI XADA EM CONFORM DADE COM A
GRADACAO ESTABELECI DA NA LEGI SLACAO DE REGENCI A.
SENTENCA MANTI DA.

1. A analise judicial nestes casos é resultado de unmm
analise conparativa entre o ato adm nistrativo e os
ditames |egais que regem a matéria, bem como o0s
principios constitucionais que norteiam a adm ni stracao
publica, como razoabilidade, proporcionalidade,
nor al i dade, dentre outros.

2. Tendo em vista a presuncdo de veraci dade e | egalidade
inerente a todo ato praticado pela Adm nistracédo, reca

sobre o reclamante o 6nus de conprovar concretanente a
viol acdo aos ditanes |legais e constitucionais.

3. E inconpativel com os principios de regéncia do nosso
ordenamento juridico ambiental a possibilidade de
licenca ou autorizacdo tacita, automatica ou por
protocol o, derivada de om ssdao da Adm nistracdo Publica
em deferir ou ndo o pleito do enpreendedor. O siléncio
adm ni strativo ndo corresponde a deferinento, em sentido
oposto, ele gera presuncao de ndo |icenciamento
ambi ental até manifestacdo expressa em sentido
contrario.

4. Tendo o apelante cometido infragcdo adm nistrativa
ambi ental ao violar regra juridica, qual seja,

“explorar ou danificar floresta ou qual quer tipo de
vegetacdo nativa ou de espécies nativas plantadas,
| ocalizada fora de area de reserva | egal averbada, de
domi ni o publico ou privado, sem aprovacdo prévia do
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O0rgao anbi ental conpetente”, escorreita a incidéncia da
mul ta aplicada nos ternos da | egislagcdo de regénci a.

5.Por forca do art. artigo 53 do Decreto Federal n°
6.514/ 2008, conbi nado com o 81°, do artigo 70 da Lei
Federal n° 9.605/98, o valor da nulta deve ser graduado
no val or fixo de R$300,00 (trezentos reais) por fracéao
da area expl orada.

6. A nmera insatisfacdo do adm ni strado com a val oracéao,
| evada a cabo pelo 6rgdo sancionador, das provas
coligidas no decorrer do processo adm nistrativo nédo se
presta a desconstituir a presuncdo de |egalidade da
mul ta aplicada pela Adm ni stracdao Publica, pois atinente
ao nerito adm nistrativo.

7. Ante o desprovimento da apelacdo, majoramse o0s
honor &ri os sucunbenciais, a titulo recursal, suportados
pel o recorrente na forma do art. 85, 811°, do CPC.

RECURSO DE APELACAO Ci VEL CONHECI DO E DESPROVI DO.
SENTENCA MANTI DA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE APELAGCAO Ci VEL
N° 0158594-11. 2015. 8. 09. 0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta

Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nm dade de votos, em

CONHECER DO RECURSO DE APELACAO Ci VEL E DESPROVE-LO, tudo nos ternps do
voto do Rel ator.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissim Senhor
Desenbar gador |tamar de Lina

Vot aram al ém do Rel ator Desembargador Anderson Maxi no de
Hol anda, o Desenbargador G| berto Marques Filho e o Desenbargador W/ son
Saf at| e Fai ad.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abraéo
Juni or M randa Coel ho.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.
Ander son Maxi no de Hol anda

Desenbar gador
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