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Tribunal de Justica do Estado de Goias

Desembargador Fernando de Castro Mesquita

REEXAME NECESSARIO N° 5067824-08.2020.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA

AUTORA : CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A

RE : AGENCIA GOIANA INFRAEST. E TRANSPORTES (GOINFRA)

APELACOES CIVEIS

12 APELANTE : AGENCIA GOIANA INFRAEST. E TRANSPORTES (GOINFRA)
22 APELANTE : CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A

12 APELADA : CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A

22 APELADA : AGENCIA GOIANA INFRAEST. E TRANSPORTES (GOINFRA)
RELATOR : Desembargador FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co do reexame
necessario e dos recursos voluntarios.

Conforme relatado, trata-se de reexame necessario e de apelagdes civeis,
tendo por objeto a sentenca (mov. 30) proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda
Publica Estadual desta capital, nos autos da agdo de cobran¢ga movida pela
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A em desfavor da AGENCIA GOIANA DE
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INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES (GOINFRA), pela qual foram julgados
parcialmente procedentes os pedidos iniciais.

A acao foi proposta visando obter a condenacdo da requerida ao
pagamento dos prejuizos decorrentes do contrato 310/2013-AC-GEJUR, referente a
execucao de servicos de conclusao da terraplanagem e pavimentacdo asfaltica da
rodovia GO-239, em razao do atraso nos pagamentos das etapas mensais dos
servi¢os, 0s quais, segundo os calculos da autora, totalizam R$ 225.209,67
(duzentos e vinte e cinco mil duzentos e nove reais e sessenta e sete centavos).

O feito teve regular tramitacao, com apresentacao de contestacdo (mov.
12) e impugnacéao a contestacdo (mov. 15), tendo ambas as partes dispensado a
fase instrutéria (mov. 19 e 21).

O Ministério Publico se absteve de intervir no feito (mov. 27).

Respeitou-se, entdo, ao longo do procedimento, os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, ndo havendo nulidades a
serem reconhecidas.

Ao final, os pedidos iniciais foram julgados parcialmente procedentes, nos
seguintes termos:

“(...) POSTO ISSO, nos termos do inciso |, artigo 487 do Cddigo de Processo Civil,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar a GOINFRA no
pagamento dos juros constantes da clausula 05.3 do Contrato n°® 310/2013-AD-
GEJUR, bem como de correcdo monetaria pelos atrasos na quitacao das parcelas no
referido contrato, considerando parcelas atrasadas aquelas nédo pagas logo apds os
30 dias da apresentacdo das faturas e notas fiscais, com seus respectivos
documentos, nos termos das clausulas 05.2 a 05.3, restando prescritas as dividas
anteriores a 10/02/2015 (nota fiscal n® 189).”

Contra a sentenca, cada uma das partes interp0s recurso de apelacéo.

A 12 apelante, Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA),
alega que a autora recebeu o valor principal de todas as medi¢cdes, sem fazer
qualquer ressalva quanto aos juros e correcao monetaria, de forma que a cobranca,
depois de varios anos, configura comportamento contraditério (venire contra factum
proprium), com patente violagdo ao principio da boa-fé objetiva. Sustenta, também,
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que a correcdo monetéaria ndo estava prevista contratualmente e que, por forca do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, as empresas participantes da
licitacdo levaram em conta, no momento da apresentacdo de suas propostas, que
os valores pagos em atraso nao seriam atualizados. Pugna, assim, pela reforma da
sentenca, para julgar improcedentes os pedidos iniciais ou, alternativamente, para
afastar a condenacgédo em honoréarios advocaticios, diante da iliquidez da sentenca
(art. 85, 84°, Il, CPC) (mov. 42).

No 2° apelo, a Construtora Centro Leste S/A, questiona a prescricdo das
dividas anteriores a 10/02/2015, alegando que ndo deve ser levada em
consideracao a data de expedicao da nota fiscal, mas, sim, a data dos dois
pagamentos realizados, referentes a esta nota, em 26/02/2015 e 02/12/2015. N&o
concorda, também, com o reconhecimento da sucumbéncia reciproca, entendendo
que os 6nus devem recair, exclusivamente, sobre a requerida.

Pois bem, de inicio, observa-se que as partes, efetivamente, entabularam o
contrato 310/2013-AD-GEJUR, visando a execucado dos servicos de terraplanagem
e pavimentacao asféltica da rodovia GO-239, no trecho Alto Paraiso de Goias/Sao
Jorge (mov. 01, arqg. 06), indicando o seguinte valor e dotac&o para pagamento:

“(...) 04.1 - VALOR:

O valor da execucdo dos servicos, objeto deste contrato, € de R$ 26.386.161,58 (vinte
e seis milhdes, trezentos e oitenta e seis mil, cento e sessenta e um reais e cinquenta
e oito centavos), conforme proposta da CONTRATADA datada de 07/10/2013,
acostada a fl. 2664.

04.1.1 - Nos precos propostos, deverdo estar incluidos todos os custos, transportes,
carga e descarga de materiais, despesas de execucao, méao-de-obra, leis sociais,
tributos, lucros e quaisquer encargos que incidam sobre 0s servicos.

04.2 - DOTACAO:

A despesa deste contrato correrd por conta da dotacdo n°. 2013 5501 26 782 1008
2.392 - elemento de despesa n°. 4.4.90.51.16 (10), tendo sido empenhado o valor de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), conforme Nota de Empenho n°. 00394, datada
22/11/2013, ficando o restante a ser empenhado oportunamente (fl. 2932).”

A quantia seria paga seguindo o seguinte cronograma:

“(...) 05.1 - Os servicos serdo medidos mensalmente, até o 3o (terceiro) dia atil do
meés civil subsequente ao da execucédo dos servi¢cos, de acordo com 0s
procedimentos de medi¢des e pagamentos.
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05.2 - ACONTRATANTE pagarda a CONTRATADA, por meio do SIOFNET, atraves de
depdsito em conta corrente bancaria, observada a ordem cronoldgica de apresentacao
das faturas aptas ao pagamento, o valor dos servigcos executados, baseado em
medi¢cdes mensais, sendo que as faturas/notas fiscais deverao ser apresentadas com
os documentos abaixo relacionados (...)

05.3 — Os pagamentos serdo efetuados até o 30° (trigésimo) dia ap0s a data de
apresentacédo da fatura, considerando-se esta data como limite de vencimento
da obrigacéo, incorrendo a AGETOP, ap6s a mesma, em juros simples de mora
de 6% (seis por cento) ao ano, aplicando-se a pro-rata-die da data do vencimento
até o efetivo pagamento, desde que solicitado pela Contratada.

05.3.1 - Ocorrendo atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
CONTRATANTE, a CONTRATADA podera suspender a execuc¢ao dos seus servicos.”
(Grifos acrescidos)

Assim, conforme se percebe, a cada més seria realizada a medicéo, até o
terceiro dia atil, com pagamento até o 30° dia ap0s a data de apresentacdo da
fatura, sob pena de incidéncia de juros de mora de 6% (seis) por cento ao ano,
aplicado, pro-rata-die, até o efetivo pagamento.

No caso em tela, a parte autora afirma que, apesar dessa previsao
contratual, “(...) as notas fiscais somente eram emitidas quando autorizadas pela Requerida e
n&o logo ap6s a medigdo com o atesto de recebimento dos servigos pela Administracéo”. Além
disso, “(...) os pagamentos ocorriam invariavelmente com prazo superior a 30 (trinta) dias e sem
a incidéncia dos juros e atualizacdo monetaria legalmente prevista”.

Especificamente no tocante as 82 e 92 medi¢les, o atraso foi relatado na
seguinte tabela:

Nota Periodo OP
189 01/10/2014 - 31/10/2014 26/02/2015
189 01/10/2014 - 31/10/2014 02/12/2015

896 11/04/2017 - 30/04/2017 06/10/2017

Assim sendo, e em conformidade com a documentacgao carreada aos autos
(mov. 01, args. 08/11) percebe-se que, de fato, houve atraso no pagamento das
medlgoes 0 que enseja a incidéncia dos juros de mora de 6% (seis por cento) ao
ano, nos termos da clausula 05.3 do contrato.
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Sobre a correcdo monetaria, realmente, ndo havia previsao contratual de
sua incidéncia. Isso, no entanto, ndo afasta o dever de atualizar valores pagos em
atraso, por ser um consectario legal (art. 55, Ill, lei 8.666/93 e art. 92, V, lei
14.133/2021), com a finalidade de manter o ajuste financeiro da moeda.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS
MONITORIOS IMPROCEDENTES. MULTA E EXPEDIQAO DE PRECATORIO.
MATERIAS NAO CONHECIDAS. PAGAMENTO DAS MEDI(;OES COM ATRASO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA DEVIDOS. ATUALIZAQAO PELO IPCA-E.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, RE 870.947 (TEMA 810). HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS AFASTADOS. ARBITRAMENTO QUANDO DA LIQUIDAC}AO DO
JULGADO. 1. Falta interesse recursal quanto a alegada cobranca de multa, pois a
matéria foi apreciada de forma convergente ao interesse da apelante, bem assim no
gue tange ao pedido de expedicdo de precatério, uma vez que nédo foi objeto de
andlise pelo juiz sentenciante e se trata de assunto atinente a fase de cumprimento de
sentenca. 2. A correcdo monetéaria deve ser aplicada, independentemente de
estar prevista no contrato, pois decorre do artigo 55, Ill, da lei 8.666/93. Referido
encargo ndo constitui um plus ou uma vantagem a uma das partes, mas um
instrumento de atualizacdo do valor da moeda, desvalorizado pelo decurso do
tempo, utilizado com o fim de manter o equilibrio contratual. Os juros moratorios
permanecem conforme pactuados no contrato. 3. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 870.947, submetido a sistematica da repercussao geral (tema
810), fixou a tese de que, nas condenacfes judiciais impostas a Fazenda
Pablica, de ordem ndo tributaria, em fase de conhecimento, deve incidir o IPCA-
E como indice de correcdo monetaria. 4. Proferida sentenca iliquida, o percentual
da verba honoraria de sucumbéncia devera ser fixado ap6és a liquidacéo do julgado,
nos termos do artigo 85, § 4°, I, do Cdodigo de Processo Civil, observado o trabalho
adicional em grau recursal. APELAQAO CIVEL CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDA. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA. (TJGO, RN/AC 5343731-73.2018.8.09.0051, rel. des.
FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 12 Camara Civel, julgado em 18/10/2021, DJe
de 18/10/2021 - grifo)

Para fins de correcédo do débito, deve ser aplicado o IPCA-E (tema 810, do
STF), até a entrada em vigor da EC 113, em 08/12/2021, a partir de quando deve
ser utilizada a SELIC, em substituicdo aos juros de mora e correcdo monetaria (art.
39 EC 113).

Destaque-se, ainda, que o fato de a autora ter recebido a quantia, sem
questionar administrativamente, a época, a auséncia de juros e correcdo monetaria,
nao a impede de, posteriormente, pleitear em juizo a diferenca devida.
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Correta, portanto, a sentenca ao determinar a incidéncia de juros e
correcao monetaria sobre as parcelas pagas em prazo superior aos 30 (trinta) dias
previstos no contrato.

A apuracao de quais parcelas foram pagas em atraso foi postergada para a
fase de liquidagéo.

Convém ressaltar, porém, que ha divergéncia entre as partes no tocante as
dividas anteriores a 10/02/2015, as quais, segundo o juizo de origem, estariam
prescritas, ja que a acdo somente foi proposta em 10/02/2020.

A empresa 22 apelante argumenta que ndo deve ser levada em
consideracédo a data da expedicao da nota fiscal, mas, sim, a dos pagamentos
realizados em atraso.

Sobre esse ponto, tem-se que razao assiste a 22 apelante, haja vista que o
objetivo da acdo é a cobranca dos consectarios decorrentes do atraso no
pagamento e n&o o principal.

Como a época ainda ndo havia sido feito o pagamento, sequer era possivel
a parte autora saber se 0 pagamento superveniente viria ou ndo corrigido e com
incidéncia de juros de mora, bem como, nao havia como definir o valor dos
encargos moratorios, ja que ndo se sabia quando o pagamento seria feito.

Assim, pela teoria da actio nata, a pretensdo de cobranca dos encargos
moratdérios somente se inicia a partir da ciéncia do inadimplemento, que se deu com
0 pagamento em atraso, data em que seria possivel constatar sua nédo incidéncia
na parcela paga e o periodo de mora.

A propésito:

“REMESSA NECESSARIA E DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTRA A FAZENDA PULICA ESTADUAL.
APLICACAO DA TEORIA ACTIO NATA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. NAO-
ESCRITA CLAUSULA QUE ESTABELECE PRAZO PARA PAGAMENTO A
APRESENTACAO DA FATURAS/NOTAS FISCAIS. VIOLACAO AO ART. 40, XIV,
ALINEA A E ART.55, Ill, DA LEI 8.666/93. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA DOS ENCARGOS MORATORIOS NAS
PARCELAS DE REAJUSTE. AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL. CONTRATO

kil Tri bunal de Justica do Estado de Coias

: _"_* Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 19/09/ 2022 10: 33: 57

- LR Assi nado por DESEMBARGADOR FERNANDO DE CASTRO MESQUI TA

Local i zar pel o cédigo: 109787655432563873283519087, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



DE ADESAO. INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO ADERENTE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO EM SEDE DE LIQUIDA(;AO DE
SENTENCA. 1. A pretensao de cobranca de valores anteriores ao quinquénio que
precedeu o ajuizamento da acao esta abarcada pela prescricdo (art. 1° do Decreto n°
20.910/1932). 2. O termo a quo do prazo prescricional deve obediéncia a teoria
da actio nata, segundo a qual tem-se que o referido prazo inicia-se no momento
da ciéncia, pelo titular, da violagdo ou les&o ao seu direito subjetivo, que no
caso em comento, extrai-se da inadimpléncia da Administracdo Publica ao néo
efetuar os pagamentos ao tempo indicado pela lei. Precedente STJ. (...)
REMESSA NECESSARIA. RECURSOS DE APELAC;()ES CIVEIS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.” (TJGO, RN/AC 5738191-42.2019.8.09.0051, rel. des.
ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA, 32 Camara Civel, julgado em 15/08/2022, DJe
de 15/08/2022 - grifo)

E o caso, portanto, de acolher a pretensdo do 2° apelo, a fim de afastar a
prescricao reconhecida na sentenca.

No tocante aos 6nus sucumbenciais, a sentenca também merece reparos,
haja vista que, com o afastamento da prescricdo, ndo ha falar em sucumbéncia
reciproca, devendo a requerida arca-los na sua inteireza.

Os honorarios advocaticios, porém, devem ser fixados apenas apos a fase
de liguidagcao, nos termos do artigo 85, 84°, do CPC, tal como requerido no 1°
apelo, ja que, até o momento, pouco se sabe sobre o valor da condenacéo, o que
inviabiliza a fixag&o do percentual justo a remunerar o trabalho do causidico.

Ante o exposto, j4 conhecidos os recursos, DOU PROVIMENTO ao 2° e
PARCIAL PROVIMENTO ao 1° e ao reexame necessario, a fim de afastar a
prescricao declarada e redistribuir os 6nus da sucumbéncia, os quais devem ficar
ao encargo exclusivo da requerida, deixando o arbitramento dos honorarios
advocaticios para apos a fase de liquidacao.

E o voto.

Goiania, 19 de setembro de 2022.

Desembargador Fernando de Castro Mesquita

Relator
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02

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos do REEXAME
NECESSARIO E APELAQOES CIVEIS N° 5067824-08.2020.8.09.0051.

ACORDA, o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pelos integrantes da
52 Turma Julgadora da 12 Camara Civel, na conformidade da ata de julgamento,
por unanimidade de votos, em CONHECER da remessa necessaria e do primeiro
apelo e DAR-LHES PARCIAL PROVIMENTO. Segundo recurso de apelacao
CONHECIDO e PROVIDO, conforme voto do relator.

Participaram do julgamento e votaram com o relator, o desembargador Luiz
Eduardo de Sousa e o juiz substituto em segundo grau Atila Naves Amaral, em
substituicdo a desembargadora Amélia Martins de Aradijo.

Presidiu a sessao o desembargador Luiz Eduardo de Sousa.

Procuradoria representada nos termos da lei e registrado no extrato da ata.
Goiania, 19 de setembro de 2022.

Desembargador Fernando de Castro Mesquita

Relator
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