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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0114288-65.2018.8.09.0175

COMARCA DE GOIANIA

RECORRENTES ROSANGELA ALVES DE JESUS SILVA E
PAULO AUGUSTO DE ALMEIDA LIMA

RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO

RELATOR DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS

e-mail: ifcampos@tjgo.jus.br

EMENTA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. NAO CONHECIMENTO.
ESPECIE RECURSAL INADEQUADA. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO COMO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE CREDITO
TRIBUTARIO. REQUERIMENTO POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. 1.
Admite-se a interposi¢cdo de Recurso em Sentido Estrito somente nas hip6teses
previstas pelo rol taxativo do artigo 581 do Codigo de Processo Penal, o qual ndo
comporta interpretacdo extensiva. 2. Se j4 consta nos autos o Parecer da douta
Procuradoria de Justica, apresenta-se de acordo com o principio da economia
processual admitir o Recurso em Sentido Estrito como Habeas Corpus,
dispensando-se a solicitacdo das informacdes, conforme a discricionariedade que
foi concedida ao Julgador pela norma do artigo 187 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica. 3. Considerando que o pedido de parcelamento do débito
tributario foi realizado apés o recebimento da denuncia, ndo ha ilegalidade na
decisdo do juiz singular que rechaca a pretensao de suspensédo da a¢ao penal.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO ADMITIDO COMO HABEAS CORPUS.
ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

2E Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
A Docunent o Assinado e Publicado Digital mnente em 13/09/2022 11:07: 04

2 Local i zar pel o codi go: 109387655432563873289864703, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso em Sentido Estrito n°® 0114288-
65.2018.8.09.0175, da Comarca de Goiania, em que sdo Recorrentes Rosangela Alves de Jesus Silva e Paulo
Augusto de Almeida Lima e Recorrido o Ministério Publico.

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da Primeira Camara Criminal do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, acolhido o parecer ministerial de cupula, em
néo conhecer do Recurso em Sentido Estrito, mas o admitir como Habeas Corpus, de oficio, denegar a
ordem, por inexistir flagrante ilegalidade a ser reparada, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator, que presidiu o julgamento, os Desembargadores Ivo Favaro, J. Paganucci Jr,
Fabio Cristévdo de Campos Faria e Eudélcio Machado Fagundes. Dr. Ronaldo David Guimardes nao
encontrava-se presente na ocasido em que apregoado os autos para julgamento.

Presente o ilustre Procurador de Justi¢ca, Doutor Abrdo Amisy Neto.

Goiania, 2 de agosto de 2022.

DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS

RELATOR

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0114288-65.2018.8.09.0175

COMARCA DE GOIANIA

RECORRENTES ROSANGELA ALVES DE JESUS SILVA E
PAULO AUGUSTO DE ALMEIDA LIMA

RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO

RELATOR DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS

e-mail: ifcampos@tjgo.jus.br
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RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Goias, por meio de seu representante legal em exercicio na 12
Vara Criminal de Detenc&o e Transito da Comarca de Goiania/GO, ofertou dentncia em face de ROSANGELA
ALVES DE JESUS SILVA e PAULO AUGUSTO DE ALMEIDA LIMA, gualificados, dando-os como incursos
nas sanc¢des do artigo 2°, inciso Il, da Lei Federal n°® 8.137/90, por 2 (duas) vezes (crime contra a ordem
tributéria).

Ressai da peca acusatéria que os denunciados, na condi¢do de sdcios e administradores da
empresa FABIANTEX INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA (CNPJ
00.740.727/0001-05, IE 10.275.888-3), localizada no municipio de Goiania/GO, na Av. Anhanguera, n° 8363,
gd. 100, It. 07, Setor Campinas, nos meses de setembro e novembro de 2015, teriam deixado de recolher, no
prazo legal, valores de tributos estaduais (ICMS) descontados e/ou cobrados de terceiros, incluidos nos
montantes das operac¢des de circulacdo de mercadorias efetuadas nos periodos citados.

Exordial acusatéria recebida em 30 de novembro de 2018 (movimentagédo 3, fl. 129).

Devidamente citados (movimentagéo 3, fls. 181 e 182), os acusados peticionaram para chamar o
feito a ordem, ao afirmar que as infragBes tributarias ja séo objeto de homologacgéo/parcelamento pelo Juizo da
32 Vara da Fazenda Publica Estadual de Goiania, fato que obstaria a persecu¢éo penal. Assim, pugnam pela
suspensao da A¢éo Penal até o pagamento integral do parcelamento (fls. 194).

Considerando o acordo referido pela defesa, a 592 Promotoria de Justica pugnou que 0s autos
fossem com vista ao representante ministerial integrante do Comité Interinstitucional de Recuperacgéo de Ativos,
pelo principio do promotor natural (fls. 227), o qual, por seu representante Dr. José Humberto Nunes Nugueira,
requereu a intimagdo dos réus para comprovarem, via de certiddo ou documento equivalente, de emisséo da
Procuradoria-Geral do Estado ou da Secretaria de Estado da Economia, o efetivo pagamento especificamente
dos créditos tributarios decorrentes dos autos de infracdo n° 2.09.67.678000.40 e 4.01.16.001391.04 (fls. 232).

Sobreveio, entdo, o despacho de fls. 233 (movimentacdo 3) determinando a intimagao, por extrato,
dos “advogados dos acusados para que, no prazo de 20 (vinte) dias, realizem a juntada de certiddo ou
documento comprobatério do efetivo pagamento dos créditos tributarios decorrentes dos autos de infragcdo n°
2.09.67.678000.40 e 4.01.16.001391.04 emitido pela Procuradoria-Geral do Estado ou pela Secretaria de
Estado da Economia (...)".

Na sequéncia, foram os autos digitalizados e, por tal razao, a dirigente procedimental houve por bem
determinar nova intimacao da defesa técnica dos acusados para 0 mencionado fim (movimentagéao 6).
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Ante a inércia da defesa, que deixou transcorrer in albis o prazo que |lhe fora destinado para o
desiderato acima explicitado, conforme certiddo langada na movimentacdo 9, o representante ministerial
formulou requerimento no sentido de que fosse “oficiado ao Coordenador do Nucleo de Atendimento e
Acompanhamento Judicial — NAAJ da Secretaria de Estado da Economia, a fim de que informe sobre a situacao
atual dos Autos de Infragdo sob os n°s 2.09.67.678000.40 e 4.01.16.001391.04 , lavrados em desfavor do
contribuinte FABIANTEX INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA (CNPJ n°
00.740.727/0001-05 e IE n° 10.275.888- 3), especialmente se houve pagamento integral ou parcelamento dos
créditos tributarios relativos aos mencionados Autos de Infragdo.” (movimentagéo 14).

A providéncia em tela foi deferida e, em resposta, a Secretaria de Estado da Economia, por meio da
Delegacia Regional de Fiscalizagdo de Goiania, prestou, quanto aos referidos autos de infragcdo, informacgdes
(movimentacéo 20).

Em manifestacao constante da movimentagao 25, o Ministério Publico pugnou pela suspenséo da
pretenséo punitiva estatal e do curso do prazo prescricional em relacdo aos fatos objeto do auto de infragéo n°
2.09.67.678000.40 e prosseguimento do feito no tocante aos fatos retratados no auto de infragdo n°
4.01.16.001391.04, oportunizando-se aos acusados a apresentacdo de resposta a acusacao.

A condutora do feito, em decisdo constante da movimentagdo 28, acolheu o requerimento ministerial
e, em consequéncia, declarou “a suspensédo do processo e do curso do prazo prescricional com relagédo aos
fatos objeto do auto de infracdo n°® 2.09.67.678000.40, tendo em vista o parcelamento do crédito tributario, nos
termos do art. 83, 88 2° e 3°, da Lei n° 9.430/96, alterada pela Lei n® 12.382/11, e artigo 9° da Lei n° 10.684/03”,
e, com relacdo aos fatos objeto do auto de infracdo n° 4.01.16.001391.04, determinou o prosseguimento da
marcha processual, com abertura de “vista a defesa para apresentacdo da resposta a acusagao”.

O CIRA, por intermédio de seu coordenador, o Promotor de Justica José Humberto Nogueira, foi
devidamente cientificado acerca da decisdo supramencionada, conforme se vé nas movimentagcdes 31 e 34,
contra a qual ndo se insurgiu.

Em sede de resposta a acusacéo, a defesa técnica dos acusados insistiu no pedido de suspenséo
total da presente agdo penal, reportando-se, para tanto, a acordo entabulado com o Comité Interinstitucional de
Recuperagdo de Ativos — CIRA (movimentacéo 48).

Apbs ouvir o Ministério Publico, por meio do titular da 862 Promotoria de Justica, que se manifestou
contrariamente a pretensao em tela, a magistrada a quo, em deciséo estampada na movimentagéo 55, indeferiu
o requerimento da defesa e determinou o prosseguimento do feito em relagdo ao auto de infragdo n°
4.01.16.001391.04, mantendo-se, quanto ao auto de infracdo n.° 2.09.67.678000.40, a suspensao da marcha
processual anteriormente deferida.

Diante disso, irresignados, os acusados ROSANGELA ALVES DE JESUS SILVA e PAULO
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AUGUSTO DE ALMEIDA LIMA interpuseram o presente Recurso em Sentido Estrito. Em suas razdes recursais
sustentam a necessidade de sobrestamento do feito e sua submisséo a analise do promotor de Justica atuante
no CIRA para apresentacdo de parecer, seguido do prdprio sobrestamento em si pelo prazo de 12 (doze)
meses, nos termos das manifestagdes ministeriais em casos semelhantes (movimentacgdo 58).

Contrarrazdes do Ministério Publico pelo ndo conhecimento do recurso, por inadequacédo da via
eleita. Subsidiariamente, em nédo sendo esse entendimento, pugna pelo desprovimento do recurso
(movimentagéo 63).

Na fase do juizo de retratacéo, o juiz monocratico manteve a deciséo prolatada (movimentacéo 60).

A Procuradoria de Justica, representada pelo Dr. Nilo Mendes Guimaraes, corrobora os termos das
contrarrazdes recursais, opinando no sentido de ndo se conhecer do recurso, por inadequacédo da via eleita.
Subsidiariamente, em ndo sendo esse entendimento, pugna pelo desprovimento do recurso (movimentacéo 71).

E o relatério.

Passa-se ao VOTO.

Trata-se de RECURSO EM SENTIDO ESTRITO interposto por PAULO AUGUSTO DE ALMEIDA
LIMA e ROSANGELA ALVES DE JESUS SILVA, em face da decis&o que indeferiu o requerimento da defesa
para sobrestamento do feito e remessa dos autos ao representante do Ministério Publico Estadual, titular do
Comité Interinstitucional de Recuperacéo de Ativos (CIRA) para manifestagéo e determinou o prosseguimento
do feito em relag&o ao auto de infracdo n® 4.01.16.001391.04 (movimentacgéo 55).

Em suas razdes recursais sustentam a necessidade de sobrestamento do feito e sua submisséo a
andlise do promotor de Justica atuante no CIRA para apresentacdo de parecer, seguido do proprio
sobrestamento em si pelo prazo de 12 (doze) meses, nos termos das manifestacdes ministeriais em casos
semelhantes (movimentagé&o 58).

Inicialmente, como bem ponderado pelos representantes ministeriais de primeiro e segundo graus, 0
presente recurso em sentido estrito foi interposto em face de decisdo que indeferiu requerimento formulado
pelos recorrentes de suspensdo total da acéo penal e determinou o prosseguimento do feito em relacdo ao auto
de infragcdo n.° 4.01.16.001391.04.

Nada obstante a isso, 0 recurso ndo comporta conhecimento, eis que esta dissociado das hip6teses
de cabimento do artigo 581 do Cdédigo de Processo Penal', em seu rol taxativo.
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Assim sendo, observa-se que a decisdo que indefere o pedido de sobrestamento do feito e a
remessa dos autos ao representante do Ministério Publico Estadual, titular do Comité Interinstitucional de
Recuperacao de Ativos — CIRA para manifestar-se acerca do pleito formulado pela defesa, ndo se encontra
entre as hipoteses de cabimento de Recurso em Sentido Estrito elencadas no transcrito dispositivo legal, o que
enseja 0 ndo conhecimento do recurso por inadequagdo da via eleita.

Sob outro aspecto, tendo-se em vista que ja consta nos autos o Parecer da douta Procuradoria de
Justica, apresenta-se de acordo com o principio da economia processual admitir este Recurso em Sentido
Estrito como Habeas Corpus, dispensando-se a solicitacdo das informagdes, conforme a discricionariedade que
foi concedida ao Julgador pela norma do artigo 187 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

A possibilidade de admisséo de Recurso em Sentido Estrito como Habeas Corpus ja foi adotada por

esta Corte:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. NAO CONHECIMENTO. ESPECIE
RECURSAL INADEQUADA. INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. Admite-se a interposicdo de Recurso em
Sentido Estrito somente nas hipoteses previstas pelo rol taxativo do artigo 581 do
Cdédigo de Processo Penal, o qual ndo comporta interpretacdo extensiva. Assim,
sendo a lei explicita e inexistindo dlvida tanto na Doutrina quanto na
Jurisprudéncia, o erro na interposicdo do Recurso inadequado se torna grosseiro,
afastando, assim, a viabilidade de aplicagdo do Principio da Fungibilidade.
ANALISE DA MATERIA DE OFIiCIO. PRAZO PARA APRESENTAR
TESTEMUNHAS. RELATIVIZACAO. COVID-19. POSSIBILIDADE. A regra
expressa no artigo 396-A do Codigo de Processo Penal prevé a resposta a
acusacao como momento oportuno para arrolar testemunhas, no entanto, o
cenario de pandemia mundial pelo Covid-19, dentre outras dificuldades, restringiu
0 acesso dos defensores com os réus, justificando, portanto, a apresentacéo de
rol de testemunha a posteriori, mormente quando nao causara prejuizo para o
processo e o pedido de relativizagcdo do prazo para apresentar rol de
testemunhas foi feito em resposta a acusagdo. RECURSO NAO CONHECIDO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO. (TJGO, PROCESSO CRIMINAL -
> Recursos -> Recurso em Sentido Estrito 0250794-89.2017.8.09.0011, Rel.
Des(a). Aureliano Albuquerque Amorim, 22 Camara Criminal, julgado em
06/04/2021, DJe de 06/04/2021).

Por conseguinte, passo a apreciar este Recurso em Sentido Estrito como Habeas Corpus, a fim de
verificar a existéncia de flagrante ilegalidade que demande a pronta intervencao desta Corte.

Como dito, com relagdo ao auto de infragdo n°® 2.09.67.678000.40, o processo se encontra
suspenso, bem como o curso do prazo prescricional, consoante decisdo langada no evento n° 28.
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Assim, os recorrentes buscam que o mesmo acontega com o auto de infragédo n°® 4.01.16.001391.04,
todavia, o crédito tributario resultante dele nao foi objeto do aludido acordo de parcelamento do crédito
tributario, em razdo da auséncia de inscricdo dele na Divida Ativa, conforme informacao da Delegacia Regional
de Fiscalizacdo de Goiania (movimentagao n° 20).

Em reforco, tem-se que, ainda que o crédito tributario se torne objeto de acordo de parcelamento,
conforme expectativa dos recorrentes, tal fato, por ser superveniente ao recebimento da denuncia, nao tem o
condao de suspender a pretensédo punitiva estatal, o que apenas seria possivel na hipotese de parcelamento
formalizado antes do recebimento da dendncia, ex vi do artigo 83, §82° e 3°, da Lei n® 9.430/96, alterada pela
Lei n® 12.382/2011.

Respeitante a possibilidade de parcelamento do débito tributario, o processualista Renato Brasileiro
de Lima leciona:

“(...) o parcelamento do débito tributario também figura como excecdo ao
principio da obrigatoriedade, j& que a sua formalizagdo antes do recebimento da
denlncia é causa de suspensdo da pretensao punitiva, impedindo, pois, o
oferecimento da peca acusatéria pelo Ministério Publico. Por forgca da Lei n°
12.382, de 25 de fevereiro de 2011, o art. 83 da Lei n°® 9.430/96 ganhou nova
redacao. Segundo o artigo 83, §1°, da Lei n°® 9.430/96, na hip6tese de concesséao
de parcelamento do crédito tributario, a representacao fiscal para fins penais
somente sera encaminhada ao Ministério Publico ap6s a excluséo da pessoa
fisica ou juridica do parcelamento. Ademais, é suspensa a pretensao punitiva do
Estado referente aos crimes previstos no caput, durante o periodo em que a
pessoa fisica ou a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes
estiver incluida no parcelamento, desde que o pedido de parcelamento tenha
sido formalizado antes do recebimento da dendncia criminal (Lei n® 9.430/96, art.
83, 829" (in Manual de Processo Penal: volume Unico, Ed. JusPodivm, 2021, p.
281/282).

Destarte, ndo hé ilegalidade na decisao que indeferiu a pretenséo de suspensao da acdo penal, em
razao de ja ter sido a denudncia oferecida e recebida, diante do limite temporal estabelecido no artigo 83, § 2°,
da Lei 9.430/96, com redacgédo dada pela Lei 12.382/2011, aplicavel a hipétese.

Alias, este Tribunal de Justica ja adotou esse ponto de vista, inclusive em julgado de minha
Relatoria:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO.
REQUERIMENTO POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
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SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. Considerando que o pedido
de parcelamento do débito tributario foi realizado ap6s o recebimento da
denuncia, ndo ha ilegalidade na deciséo do juiz singular que rechaca a pretenséo
de suspenséo da agéo penal. HABEAS CORPUS CONHECIDO E DENEGADO.
(TIGO, PROCESSO CRIMINAL -> Medidas Garantidoras -> Habeas Corpus
Criminal 5108502-87.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). ITANEY FRANCISCO
CAMPOS, 12 Camara Criminal, julgado em 28/04/2021, DJe de 28/04/2021)

HABEAS CORPUS. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA
(ARTIGO 2°, INCISO II, DA LEI N° 8.137/90) PARCELAMENTO DA DIVIDA
APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUSPENSAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. N&o se
vislumbrando qualquer constrangimento ilegal a ser reparado através de Habeas
Corpus, impfe-se a denegagéo da ordem, uma vez que a adesdo ao Programa
Especial de Regularizagdo Tributaria (PERT), da Lei n® 13.496/2017, em
09/01/2018, ndo implica em suspensado da pretensdo punitiva nem do prazo
prescricional, porque se deu em data posterior ao recebimento da denuncia da
Acéo Penal respectiva. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. (TJGO, Habeas
Corpus 5246384-62.2019.8.09.0000, Rel. Avelirdes Almeida Pinheiro de Lemos,
12 Camara Criminal, julgado em 19/06/2019, DJe de 19/06/2019)

Diante disso, é forgcoso reconhecer que ndo ha fundamento legal para a providéncia pretendida
pelos recorrentes, atinente ao sobrestamento da A¢cao Penal também com relagdo ao auto de infragdo n°
4.01.16.001391.04, impondo-se o regular prosseguimento do feito.

Por fim, observa-se que inexiste razdo para nova remessa dos autos ao representante ministerial
com atuacgéo perante o CIRA, o qual, por intermédio de seu coordenador, o Promotor de Justica José Humberto
Nogueira, foi devidamente cientificado acerca da primeira decisdo constante da movimentacao n° 28, que
negou a suspenséo total desta acdo penal e determinou o0 seu prosseguimento quanto aos fatos objeto do auto
de infracdo n° 4.01.16.001391.04 (eventos 31 e 34), mas ndo se insurgiu.

Ao teor de tais consideracdes, acolhido o parecer ministerial de clpula por seus fundamentos, nao
conhec¢o do Recurso em Sentido Estrito, mas o admito como Habeas Corpus, de oficio, denego a ordem, por
inexistir flagrante ilegalidade a ser reparada.

E como voto.

Goiania, 2 de agosto de 2022.
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DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS

RELATOR

3/VAA

1 Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisédo, despacho ou sentenca:

| - que n&o receber a denlincia ou a queixa,;

II - que concluir pela incompeténcia do juizo;

Il - que julgar procedentes as excecdes, salvo a de suspeicao;

IV — que pronunciar o réu; (Redagao dada pela Lei n°® 11.689, de 2008)

V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a fianga, indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revogéa-la, conceder liberdade proviséria ou

relaxar a priséo em flagrante; (Redagao dada pela Lei n® 7.780, de 22.6.1989)

VI - (Revogado pela Lei n° 11.689, de 2008)

VII - que julgar quebrada a fianga ou perdido o seu valor;

VIII - que decretar a prescrigao ou julgar, por outro modo, extinta a punibilidade;

IX - que indeferir o pedido de reconhecimento da prescri¢o ou de outra causa

extintiva da punibilidade;

X - que conceder ou negar a ordem de habeas corpus;

XI - que conceder, negar ou revogar a suspensao condicional da pena;

XII - que conceder, negar ou revogar livramento condicional;

XIII - que anular o processo da instru¢ao criminal, no todo ou em parte;

XIV - que incluir jurado na lista geral ou desta o excluir;

XV - que denegar a apelagéo ou a julgar deserta;

XVI - que ordenar a suspenséo do processo, em virtude de questéo prejudicial;
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XVII - que decidir sobre a unificagdo de penas;

XVIII - que decidir o incidente de falsidade;

XIX - que decretar medida de seguranca, depois de transitar a sentenga em julgado;

XX - que impuser medida de seguranca por transgresséo de outra;

XXI - que mantiver ou substituir a medida de seguranca, nos casos do art. 774;

XXII - que revogar a medida de seguranga;

XXIII - que deixar de revogar a medida de seguranga, nos casos em que a lei admita a revogacao;

XXIV - que converter a multa em detengdo ou em prisdo simples.

XXV - que recusar homologacao a proposta de acordo de ndo persecucéo penal, previsto no art. 28-A desta Lei. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
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