ESTADO DE GOIAS
PODER JUDICIARIO
12 Turma Recursal dos Juizados Especiais

PROCESSO: 7003406-61.2019.8.09.0051

ACAO: Nulidade de auto de infrac&o c/c indenizacdo por danos morais
RECORRENTE: Washington Lima Ribeiro

ADVOGADO(A): Fabiano Rodrigues Costa e Lucas Yuri Coutinho Toledo
RECORRIDO(A): Departamento Estadual de Transito de Goias — Detran-GO
ADVOGADO(A): Vilma Maria da Silva Cardoso

ORIGEM: 1° Nucleo da Justica Permanente — Dr. Roberto Bueno Olinto Neto

EMENTA: RECURSO INOMINADO. INFRACAO DE TRANSITO. ART. 253-A DO CTB.
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DESCABIMENTO DA MULTA COM FULCRO NO ART.
1.026, § 2° DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Admissibilidade. A intimacéo da decisao acerca dos embargos de declaracao se dera no dia 3
de marco de 2022 (evento 70). O recurso fora tempestivamente interposto no dia 16 de marco de
2022 (evento 75). Deferido o pedido de justica gratuita (evento 83). Sem contrarrazdes. Recurso
conhecido.

2. Os fatos conforme a exordial. WASHINGTON LIMA RIBEIRO ajuizara a presente acdo em
face do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE GOIAS — DETRAN e do
ESTADO DE GOIAS. Aduzira que no dia 17 de outubro de 2017 fora autuado com fulcro no art.
253-A, 8§ 1° do Cdbdigo de Transito Brasileiro (CTB) ao argumento de estar seu veiculo
interrompendo, de forma deliberada, o transito. Assim, fixou-se o valor da multa em 60 (sessenta)
vezes o valor da infragdo gravissima, resultando R$ 17.608,20 (dezessete mil, seiscentos e oito
reais e vinte centavos), aplicavel aos organizadores da conduta. Alegara que o referido dispositivo
fora incluido no CTB com intuito de punir bloqueios de rodovias por caminhoneiros como ocorrera
no ano de 2015, todavia, ndo é o caso ja que ndo participara de qualguer manifestacéo, que nao
€ lider de caminhoneiros e seu veiculo ndo estava estacionado em rodovia federal. Alegara néo
ter assinado o auto de infracdo posto que ndo estava no local no momento da autuacdo. Também
nao recebera qualquer notificacdo prévia. Ademais, em razao da multa, ndo lograra fazer a
transferéncia de propriedade do veiculo, ainda pendente, nem tampouco fazer o licenciamento
anual. Soma-se a isto que no dia 13 de junho de 2019 o veiculo fora apreendido em razdo do néo
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pagamento da referida multa. Apresentara pedidos de declaragcéo de nulidade do auto de infracao
mais indenizag&o por danos morais e materiais.

3. Contestacao

3.1 Detran-GO — evento 25. A autarquia respondera sustentando a presunc¢ao de legitimidade do
auto de infracdo, que € incontroverso, e que o promovente estivera no local com seu veiculo e
gue o auto de infracao fora preenchido sem qualquer vicio. No que respeita a notificacao prévia, a
mesma fora emitida e entregue a empresa responsavel pelo envio, mostrando-se suficiente nos
termos do art. 3%, 8§ 1° da Resolucdo 404/2012. Destacara que a legislacéao, ao tratar das
notificacdes de autuacéo e de aplicacdo da penalidade, ndo determina que elas sejam feitas
pessoalmente. Neste sentido asseverara que a notificacdo da autuacéo foi encaminhada ao
requerente, porém nao foi possivel sua entrega, apos 03 (trés) tentativas, constando a anotacao
gue o interessado ndo procurou a correspondéncia. [...] a correspondéncia foi enviada ao
endereco de Fabio Martins em razao de que na data em que encaminhada o veiculo de placa
JIH-9333, em 16/11/2017, ainda n&o havia sido registrado o comunicado de venda em nome do
autor, o que somente ocorreu em 08/05/2019. Prosseguira aduzindo que O préoprio STJ ja se
manifestara pela vinculagéo do licenciamento ao pagamento das multas de transito e tributos
incidentes no prontuério do veiculo, quando o infrator foi devidamente notificado. Ademais, ndo ha
gue se cogitar de qualquer dever de indenizar tendo em vista a auséncia de ato ilicito.

4. Impugnacdo a contestagcdo — N&o ha.

5. Sentenca — evento 51. Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes. Entendera o
julgador de origem pela ilegitimidade passiva do Estado de Goias, extinguindo o feito sem
resolucdo do mérito com relacdo ao ente estatal. No que respeita a infracdo A018903622, o
Detran diligenciara no sentido de notificar a parte autora, enviando para o endere¢o constante no
cadastro do veiculo, todavia, ndo recebida. Contudo, a despeito da compra do veiculo o
promovente nao fizera a devida alteracdo de propriedade/endereco, assim, ndo ha que se falar
em auséncia de notificacdo. Nesse contexto, restara evidenciado que o prazo recursal constante
na notificacdo da autuacao ja havia se exaurido quando a o autor protocolara o recurso,
motivando seu indeferimento, conforme a legislacao de regéncia.

6. Do recurso — evento 75. Inconformado o promovente interpusera recurso inominado alegando
gue jamais cometera a conduta tipificada no artigo 253-A, 8§ 1°, do CTB uma vez que jamais
utilizara seu veiculo para, deliberadamente, interromper, restringir ou perturbar a via, motivo pelo
gual é ilegal a penalidade administrativa aplicada ao auto de infragdo n°® A018903622. O art. 253 -
A, 8 1° do CTB, fora incluido no Codigo de Transito Brasileiro por meio da Medida Proviséria n°
699, editada visando coibir o inicio das paralisac6es dos caminhoneiros em rodovias. Soma-se a
isto que jamais estivera envolvido em qualquer manifestacéo desse jaez, ndo é e nem nunca fora
ligado a causa dos caminhoneiros, ndo faz parte de nenhum sindicato da categoria e sequer
exerce qualquer funcéo ligada ao ramo dos transportes. O local da suposta infracdo, qual seja, a
Av. Elizabeth Marques, Qd. 22, Lt. 09, Maisa I, Trindade/GO, néao fica préxima de nenhuma
rodovia, especialmente de qualquer rodovia federal, onde sabidamente estavam ocorrendo as
paralisacfes. Reprisara o argumento de auséncia de notificacdo prévia da infracdo e que nao
foram analisadas na sentenca as alegacfes de nulidade do auto de infragdo. Prosseguira nestes
termos: [...] de forma ainda mais absurda —, o Juizo a quo aplicou multa ao Recorrente por
embargos protelatorios por ele simplesmente ter oposto, uma Unica vez, embargos de declaracao
para questionar a omisséo, obscuridade e contradi¢cdo da teratoldégica Sentenca proferida por Sua
Exceléncia. Ora, ndo ha que se falar em embargos de declaragdo com cunho protelatério, quando
0 préprio autor da acao embarga da sentenca e aponta os fundamentos contidos no art. 1.022 do
CPC. Qual o interesse do autor em protelar o préprio processo?
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7. Das contrarrazdes — Nao ha.
8. Fundamentos do reexame.
8.1 Preliminares. Nao ha.

8.2 Mérito.

8.2.1 Do art. 253-A, § 1° do CTB. A redacao do dispositivo: Art. 253-A. Usar qualquer veiculo
para, deliberadamente, interromper, restringir ou perturbar a circulagdo na via sem autorizacao do
orgao ou entidade de transito com circunscricdo sobre ela: Infracdo - gravissima; Penalidade -
multa (vinte vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses; Medida administrativa -
remocao do veiculo. § 12-Aplica-se a multa agravada em 60 (sessenta) vezes aos organizadores
da conduta prevista no caput. Por pertinente ha que se registrar a redacdo do art. 253 do mesmo
CTB: Art. 253. Bloquear a via com veiculo: Infracdo — gravissima; Penalidade - multa e
apreensao do veiculo; Medida administrativa - remog¢é&o do veiculo.

8.2.2 Do auto de infracdo. Cépia do auto de infracdo AO18903622 se encontra no evento 1
arquivo 6. Constata-se que a tipificacdo ali posta é do art. 253-A § 1° do CTB. Do campo
“observacdes” se extrai: Veiculo parado no meio da rua. Liberado por falta de meios. Nao ha
assinatura do condutor. No final do documento esta marcada a opc¢do: Condutor nao identificado.

8.2.3 Da nulidade do auto de infracdo. Considerando a existéncia dos dois dispositivos, arts.
253 e 253-A com condutas semelhantes, conclui-se que o legislador tencionara dar tratamento
absolutamente distinto para cada uma delas. Nota-se que a diferenca entre elas esta unicamente
no vocabulo “deliberadamente”. Conjugado com o § 1°, a palavra “organizadores” leva a
concluséo de que se trata de reprimir acao deliberada e organizada com intuito de interromper a
circulacdo em via publica. Salta aos olhos a diferenca no tratamento. Para aqueles praticantes da
conduta prevista no art. 253-A a multa € vinte vezes maior, isto se nao for o lider/organizador da
conduta/movimento, quando a sancado € sessenta vezes maior. No caso em analise importa
registrar: a) o auto de infracdo ndo tras qualquer mencédo de como um veiculo pequeno (Gol),
estaria a obstruir toda a via; b) ndo ha qualquer mencao que permita concluir porque néo fora o
caso de aplicacdo da sancédo do art. 253, optando-se pela do art. 253-A, tampouco de onde viera
a concluséo pela aplicacédo da elementar “deliberadamente”; ¢) ndo bastasse, imputou-se a
conduta posta no § 1° sem que houvesse qualquer mencéo de como fora o autuado identificado
como organizador do evento; d) por derradeiro, ha expresso registro que o condutor nao fora
identificado. Constata-se que tal auto de infracdo, as escancaras, espanca o bom senso e o
ordenamento juridico posto que, havendo duas condutas semelhantes, com sanc¢®es
absolutamente dispares, separadas por uma Unica elementar, ndo se admite ndo se fagca mencao
de como fora feita a “op¢ao” por uma em detrimento de outra. Nao bastasse isto, o auto de
infracdo cuidara de atribuir agravante de organizador da “deliberada” obstrucdo do transito a
alguém que sequer fora identificado e ndo se encontrava no local. Como se vé, tamanha
excrescéncia nao pode prevalecer posto que estd a macular com a nédoa da nulidade absoluta o
ato administrativo que néo reflete a verdade dos fatos. Em sendo assim, merece reparos a
sentenca para reconhecer a absoluta nulidade do auto de infragdo A018903622.

8.2.4 Da multa e das custas processuais. O recorrente dera noticia de aplicacdo de multa
guando da oposicdo de embargos de declaracédo da sentenca, pugnando pela sua revogacéao.
Com razado. Nao sé em razao de ndo se mostraram protelatérios os embargos opostos por quem
tem interesse na rapida solucdo da lide mas porque as razbes dos embargos encontram arrimo
no art. 1.026, 8§ 2° do Cdodigo de Processo Civil posto que a sentenca carecia de prestar os
esclarecimentos requeridos acerca da ilegalidade do auto de infracdo, matéria ndo tratada na
sentenca. De semelhante forma ndo merece prosperar a condenacéo por litigancia de ma-fé. A
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uma porque ausente de qualquer fundamentacao, a duas porque nédo se verifica no caso qualquer
das hipéteses do art. 80 do CPC.

9. Dispositivo. Recurso conhecido e provido para reformar a sentenca e declarar a nulidade do
auto de infracdo AO18903622 e revogar a multa aplicada ao recorrente quando da oposi¢céo dos
embargos de declaracédo (evento 69) bem como a condenacdo ao pagamento de custas
processuais. Sem honorarios de sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sédo partes as acima
mencionadas, ACORDA A PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS, a
unanimidade de votos de seus membros que abaixo assinam, para conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento. Votaram, além do relator, Dra. Stefane Fiuza Cangado Machado e Dr. Hamilton
Gomes Carneiro, que assinam digitalmente.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Wild Afonso Ogawa

Relator

wis
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