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JULGAMENTO POR EMENTA (artigo 46 da Lei n°® 9.099/95)

EMENTA: RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO DO
MUNICIPIO DE GOIANIA. MOTORISTA. PROGRESSAO HORIZONTAL NA
CARREIRA. LEI MUNICIPAL N° 8.623/08. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. OMISSAO DA ADMINISTRACAO PARA DEFLAGRAR O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE AVALIACAO. ONUS PROBATORIO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INAPLICABILIDADE DOS LIMITES ORCAMENTARIOS PREVISTOS NA
LEl DE RESPONSABILIDADE FISCAL A HIPOTESE DOS AUTOS. SENTENCA
REFORMADA.

01. (1.1). Cuida-se de acao de obrigacéo de fazer c/c cobrangca em que o autor alegou,
em sintese, que € servidor publico municipal, no exercicio do cargo de motorista,
tendo ingressado na carreira em 20/07/2010. Asseverou que seu cargo é regido pela
Lei Municipal n° 8.623/08, que dispde que, a cada 03 anos de efetivo exercicio, com
avaliacdo de desempenho positiva, o servidor tera a sua referéncia alterada dentro de
um mesmo grau. Assim, requereu a declaracdo do direito a progressédo horizontal no
cargo de motorista, para o nivel a que faz jus, bem como a condenacao do requerido
ao pagamento das diferencas salariais retroativas, decorrentes das progressfes nao
implementadas quando devido.

(1.2). O magistrado da origem julgou improcedentes os pedidos do autor, ao
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argumento de que nao houve a comprovacado do preenchimento dos requisitos a
ensejar a progressao na carreira (mov. 15).

(1.3). Inconformado, o promovente interpds recurso inominado, asseverando que 0S
documentos apresentados sdo provas incontroversas do direito a progressdo na
carreira e ao aumento dos seus vencimentos, tendo em vista que, além do tempo de
servigo, sempre teve avaliaces positivas, razdo pela qual ndo ha motivos para nao ter
recebido todas as suas progressdes na data correta. Por fim, requereu a reforma do
decisum para que sejam julgados procedentes os pedidos vestibulares (mov. 18).

02. Recurso proprio, tempestivo e prescindivel de preparo, em razdo da concessao da
assisténcia judiciaria gratuita ao recorrente (mov. 24), motivos pelos quais o conheco.
Contrarrazdes apresentadas (mov. 29).

03. Em proémio, ndo ha que se falar em suspensao do presente processo, pois ja
restou definido o Tema 1.075, pela Primeira Secdo do STJ, com observéancia do
rito do julgamento dos recursos repetitivos previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, que assim dispde: é ilegal o ato de ndo concessédo de progresséao
funcional de servidor publico, quando atendidos todos os requisitos legais, a
despeito de superados os limites orcamentarios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal de ente publico,
tendo em vista que a progressao € direito subjetivo do servidor publico,
decorrente de determinacao legal, estando compreendida na exce¢ao prevista
no inciso | do paragrafo unico do art. 22 da Lei Complementar 101/2000.

(Negritei).

04. Esclarecido esse ponto, passo ao exame do mérito recursal.

05. (5.1). A progressao horizontal € a movimentacao do servidor (passagem de um
padrdo de vencimento para outro subsequente), e da-se com a mudanca de padréo,
no caso “Letra”, mantendo-se a classe/grau a que pertence.

(5.2). O direito da parte autora esta disciplinado na Lei Municipal n® 8.623/2008, que
instituiu o Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos dos Servidores Administrativos e
Operacionais do Quadro Permanente da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional do Municipio de Goiania, que prevé em seu art. 7° que a Progressao
Horizontal do servidor na carreira dar-se-4, a cada 3 (trés) anos, de uma Referéncia
para a subsequente, dentro de um mesmo Grau, em virtude do tempo de servigo e
avaliacdo de desempenho positiva.

(5.3). Constata-se nos autos que o autor foi admitido no servico publico em
20/07/2010, conforme informacao constante em seu demonstrativo de pagamento,
inferindo-se seu posicionamento inicial na letra “A”. Sob esse prisma, respeitado o
intersticio de 3 (trés) anos de efetivo exercicio consoante ao artigo 7°, caput, da Lei
8.623/2008, verifica-se que o servidor preencheu o0s requisitos legais necessarios a
concessao da progressao funcional, fazendo jus a progressao para a letra “B” em
20/07/2013; para a letra “C” em 20/07/2016; para letra “D” em 20/07/2019 e
consequentemente em que pese em regra houvesse preenchido os requisitos para
progressédo para letra “E” em 20/07/2022, esta progressdo nédo lhe faz jus neste
momento, devido ao Novo Regime Fiscal criado pela EC 54/2017, que suspendeu 0s
prazos para o exercicio de 2018 até o ano de 2020 e a Legislacdo atinente a
Pandemia do Covid-19 (LC n. 172/2020), que suspendeu os prazos de marg¢o/2020 a
dezembro/2021.
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(5.4). Registre-se, que no que diz respeito a avaliacdo de desempenho, a omissao de
tal providéncia pela Administracdo nao pode servir de fundamento para impedir a
concessao do pedido, pois a inércia administrativa estaria sendo usada em beneficio
proprio do ente publico como justificativa para a ndo efetivacdo de um direito
reconhecido por ato normativo municipal, em clara afronta ao principio da legalidade.
Dessa forma, inadmissivel obstar o acesso do requerente ao seu direito legalmente
previsto, em razao de inércia administrativa.

(5.5). Insta ressaltar que era obrigacéo da parte reclamada demonstrar que o autor
ndo atendeu a essas exigéncias legais, 6nus imposto pelo artigo 373, Il, do Cédigo de
Processo Civil, do qual ndo se desincumbiu. Nesse sentido, eis o seguinte julgado no
nosso Tribunal: DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACOES CIVEIS. ACAO
DECLARATORIA E AQAO REVISIONAL DE ENQUADRAMENTO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. JULGAMENTO CONJUNTO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. AGENTE DE APOIO EDUCACIONAL -
AUXILIAR DE SERVICOS DE APOIO E ALIMENTACAO E PROFESSOR.
EQUIPARACAO SALARIAL. LEI N° 11.738/08. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DOS PODERES E DO CONCURSO PUBLICO. 1 - O caso em debate
(progressao funcional - mobilidade) configura uma obrigagcao de trato sucessivo, que
se renova més a més, razao pela qual a prescricdo nao atinge o fundo de direito, mas
somente as prestacdes que antecedem aos cinco anos anteriores a propositura da
acdo. Inteligéncia da sumula n® 85 do STJ. 2 - A inércia do réu/municipio ao néo
promover a avaliacdo de desempenho da servidora/autora (art. 14, Il, da Lei n.
8.173/2003) ndo pode servir de entrave para inviabilizar a progresséo funcional
correspondente, eis que a parte ndo pode ser prejudicada pela permanente
omissédo da Administracdo, sob pena de violacdo dos principios da legalidade e
da eficiéncia, bem como do ente publico beneficiar-se da propria torpeza,
mormente porque, no caso em comento, a progresséo anterior foi realizada de
oficio pela Administracdo. 3 - O conjunto probatério dos autos demonstra que as
atividades inerentes ao cargo do profissional da educacao e as do cargo exercido pela
autora em razao da sua posse no concurso publico (vinculadas a funcdo de
merendeira escolar - auxiliar de servicos de higiene e alimentacao 1) séao
completamente distintas, assim como o grau de responsabilidade, complexidade e
requisitos para investidura, de modo que nao se sustenta a tese de enquadramento
nas funcdes de magistério e, muito menos, de equiparacdo salarial ou de
aplicabilidade do piso salarial da categoria dos profissionais da educacéo estipulada
pela Lei n°. 11.738, de 16 de julho de 2008, sob pena de violacdo ao principio
constitucional da separacédo dos poderes e do concurso publico. (TJGO, Apelacéao /
Reexame Necesséario 0004821-09.2016.8.09.0051, Rel. Jeova Sardinha de Moraes, 62
Céamara Civel, j. em 05/02/2020). Destaquei.

(5.6) O direito a progresséao funcional ficou suspenso para todos os servidores

pubicos do Estado de Goias até dezembro de 2021, logo a partir do ano de 2022 ndo
h& nenhum Obice para as promocdes/progressdes. A propésito, elucido a sequéncia
legislativa sobre o caso. O art. 46 da EC/54 deixa claro que a suspensao € de 3 anos,
prazo este que ja se exauriu, de forma que as progressdes podem voltar a ocorrer
normalmente. Além disso, pela diccdo do art. 3° da LC/54 a lei entrard em vigor no
exercicio financeiro de 2018, de forma que, contando 3 anos, 0 exaurimento operou-se
no final de 2020, e a partir de 2021 ja ha possibilidade das progressées. Por fim, insta
ressaltar que a LC n°® 172/20 vedou as progressdes dos servidores até dezembro de
2021, de forma que a partir de janeiro de 2022 devem ser restabelecidas todas as
progressdes. O STF em Acdo de Reclamacéo contra decisdo da Turma Recursal do
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Estado de Sao Paulo acolheu o pedido para fins de declarar que nao se pode
computar prazo para progressao/promocao durante o periodo deliberado na Lei da
Pandemia do Covid, senfo vejamos: RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ADIs 6.442,
6.447, 6.450 E 6.525. RE 1.311.742-RG (TEMA 1.137) PROGRAMA FEDERATIVO
DE ENFRENTAMENTO AO CORONAVIRUS SARS-COV-2 (COVID-19). ART. 8°, IX,
DA LEI COMPLEMENTAR 173/2020. CONSTITUCIONALIDADE. SERVIDOR
PUBLICO. CONTENQAO DE DESPESAS COM PESSOAL. DECISAO RECLAMADA
QUE PERMITE A CONTAGEM DO PERIODO ESPECIFICADO NA LEI COMO
AQUISITIVO PARA ULTERIOR FRUICAO DE BENEFICIOS. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. (Rcl 48276, Rel. Min. ROSA WEBER, Julgamento: 23/09/2021). Nestes
termos, ressalto que o pedido durante tal lapso temporal ndo merece proceder,
conforme ja afirmado em paragrafos anteriores de determinar a supressao do prazo
durante a pandemia do Covid, quando reafirmou a constitucionalidade do art. 8° da LC
173/2020.

06. (6.1). Esclarecgo, ainda, a inaplicabilidade da Lei n° 9.373/2013 ao presente caso,
visto que a edi¢cdo de tal norma promovera a alteragdo da Lei n°® 9.128/2011
(Trabalhadores Administrativos da Educacdo do Municipio de Goiania) e n°
9.129/2011 (Servidores Administrativos do Municipio de Goiania), nao produzindo
mudancas nas normas atinentes a progressao funcional regulada pela Lei n® 8.623
/2008, a qual rege os servidores que integram o grupo ocupacional operacional, que
inclui o cargo de motorista ocupado pelo reclamante.

(6.2). Além disso, segundo a posic¢ao jurisprudencial firmada pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica e por nosso Tribunal de Justica, decretos municipais ndo servem
para justificar o descumprimento de direito subjetivo dos servidores publicos, como o
recebimento de vantagens asseguradas por Lei. A propdsito, eis 0 excerto do seguinte
julgado: “(...) 4. Conforme precedentes desta Corte e do STJ, a alegacéo de ofensa
aos limites orcamentarios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal e Decretos
Municipal ndo pode servir de fundamento para elidir o direito dos servidores publicos
de perceber vantagem salarial legitimamente assegurada por lei. (...) 22 e 32
apelacdes civeis conhecidas e ndo providas.” (TJGO, Apelacdo / Reexame Necessario
5369517-56.2017.8.09.0051, Rel. Gilberto Marques Filho, 32 Camara Civel, j. em
26/09/2019).

(6.3). Outrossim, é inadmissivel, sob o prisma constitucional, a expedicao de decreto
com o claro propésito de suspender a eficacia de ato normativo hierarquicamente
superior, independentemente da excepcionalidade do contexto que fundamenta a
acao do Poder Executivo. (TJGO AC/DG 5346136-19, AC/DG 521281179 e AC/DG
0446266-73).

(6.4). Dessa forma, inexiste discricionariedade para o Municipio decidir sobre a
conveniéncia e oportunidade do pagamento do adicional retroativo ao autor, devendo
providenciar os recursos para o seu implemento, por se tratar de verba alimentar. Com
efeito, a vedacéo imposta pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n.°
101/2000), que regulamentou o art. 169 da Constituicdo Federal de 1988, ao fixar os
limites de despesas com pessoal dos entes publicos, ndo elide o direito dos servidores
publicos. A propésito, 0 Tema 1.075, descrito alhures, confirma esse posicionamento.

07. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO para reformar a
sentenca e julgar procedente o pedido inicial e, consequentemente, declarar o direito
do reclamante as progressdes horizontais, desde o momento em que preencheu os
requisitos legais para tanto, conforme a lei de regéncia (Lei municipal n® 8.623/08) e
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respeitando o periodo de suspensao do pedido devido ao enfrentamento do COVID-19
(20-03-2020 A 31-12-2021), bem como condenar o requerido no pagamento das
diferencas salariais decorrentes, observado o efetivo exercicio no cargo, as
referéncias individuais e os reflexos vencimentais (inclusive gratificacdo natalina, férias
e seus adicionais, com as deducdes do imposto sobre a renda e previdenciaria);
verbas essas, cuja cobranca deve se limitar aos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acao (prescricao quinquenal). Correcdo monetéria pelo indice IPCA-E
a partir do més subsequente em que cada valor se tornou devido, e juros moratérios
no percentual aplicado para as cadernetas de poupanca a partir da citacao, isso até o
dia 8/12/2021, pois a partir de 9/12/2021, a correcdo monetéaria e 0s juros devem ser
calculados com base na taxa SELIC, data da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n°® 113/2021, aplicavel a todos os processos em curso contra a Fazenda
Puablica (Unido, Estados, Distrito Federal e municipios). Sendo que o art. 3° da EC n°
113/2021 assim estabelece: “Nas discussdes e nas condenagdes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizacéo
monetaria, de remuneracao do capital e de compensacédo da mora, inclusive do
precatorio, havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacédo e de Custddia (Selic), acumulado
mensalmente.”.

08. Sem custas e honorarios advocaticios, com fulcro no art. 55 da Lei n.° 9.099/95.
Esta ementa servira de ac6rdao, consoante disposto no artigo 46 da Lei 9.099/95.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente os presentes autos, ACORDA a SEGUNDA
TURMA RECURSAL, em CONHECER E PROVER PARCIALMENTE O RECURSO, nos termos
do voto acima ementado, da lavra do relator — Juiz de Direito Fernando César Rodrigues Salgado
— que foi acompanhado pelos excelentissimos Juizes Fernando Ribeiro Montefusco e Rozana
Fernandes Camapum.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Fernando César Rodrigues Salgado

Juiz Relator

Fernando Ribeiro Montefusco

Vogal

Rozana Fernandes Camapum

Vogal
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