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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Itamar de Lima

APELACAO CIVEL N° 0004433-29.2014.8.09.0067

Comarca de GOIATUBA

32 CAMARA CIVEL (camaracivel3@tjgo.jus.br)

APELANTE (S): FRANGOIANO ALIMENTOS LTDA. E OUTROS
APELADO (S): ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CREDITO
TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.
FISCALIZACAO. NAO RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. NOTIFICACAO
DE FISCALIZACAO. DISCRIMINACAO DOS ATOS. VALIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO A LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°
104/2013. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO JUDICIAL.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE AUTUANTE NAO EVIDENCIADA.
VALIDACAO DO ATO PELO SECRETARIO DA FAZENDA. VIOLACAO
AO DIREITO A PRIVACIDADE. NAO OCORRENCIA. SOLIDARIEDADE
DOS SOCIOS PELA INFRACAO A LEI TRIBUTARIA E PELA OMISSAO
NO RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. REGULARIDADE DO PROCESSO
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PROVA EM SENTIDO CONTRARIO.
DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS.

1. Ao Fisco Estadual é autorizada a entrada na sede de empresa sob
fiscalizacdo ao modo de verificar o cumprimento de obriga¢des tributarias
(obrigagéo tributaria acessoria do contribuinte). Nesta hipétese poderédo os
agentes exigir a apresentacdo de documentos ou proceder a imediata
apreenséo, independentemente de autorizacdo judicial (presuncdo de
legitimidade) sem com isso implicar prejuizos a prote¢do ao domicilio ou ao
sigilo de dados, nos termos dos artigos 195 e 198 Cddigo Tributério
Nacional.
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2. Nao ha se falar em nulidade da notificacdo quando restam preenchidos
todos os requisitos previsto no inciso IX do artigo 5° Lei Complementar
Estadual n°. 104/2013, estando expressamente consignado os atos a serem
praticados pela autoridade fiscal.

3. Diante das explicac6es realizadas no relatério circunstanciado de
fiscalizacdo, bem como da auséncia de prazo para apresentacao dos
documentos nas notificagdes, resta concluir que os documentos e objetos
apreendidos serviriam para instruir processo administrativo tributario
situacdo em que se dispensa a concessao de prazo de cinco dias Uteis para
apresentacao dos documentos, ndo havendo se falar em violagéo ao artigo
22, Anexo X do Decreto estadual n°® 4.852/1997 e na clausula 272 do
Convénio ICMS n° 57/1995.

4. Descabida a alegacédo de incompeténcia da autoridade que assinou o
termo de inicio da fiscalizacdo, auditor fiscal da classe AFRE-II, em
24/09/2008, visto que o ato foi validado pela Portaria 1.817/08-GSF de
21/11/2008 (mov. 13 — arq. 02) que, ainda que posterior, pode ser utilizada,
restando cumprido aquilo que era exigido pelo artigo 4°, da Lei Estadual n°
13.266/98 em sua redagéo original.

5. Nao houve violacdo ao direito a intimidade do so6cio que teve seu
equipamento analisado através da quebra de senha pessoal, pois
reconhecida a legalidade do procedimento fiscalizatério, mesmo que tenha
ocorrido o acesso a computador pessoal de um dos sd4cios, nao se
considera violada a sua privacidade, principalmente quando a fiscalizacao
busca informacdes sobre a pratica de infracdo tributaria a qual ndo pode ser
protegida para garantir o ndo recolhimento de imposto devido.

6. Verificado que houve violacdo a legislacédo tributaria pelo nao
recolhimento de tributo devido, sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigac@es tributarias resultantes de atos
praticados os representantes da empresa, no caso dos autos, 0s seus
sécios, aplicacdo do art. 124 do Cdadigo Tributario Nacional c/c art. 45 do
Cddigo Tributario Estadual.

7. O FISCO estadual instruiu satisfatoriamente todo o processo
administrativo tribuério, apontando minuciosamente todas as operacdes que
apresentaram divergéncias, ndo sendo suficientes as alegac¢des dos
apelantes, desprovidas de provadas contundentes, de que seria impossivel,
por simples operacao aritmética, a existéncia de imposto a recolher,
restando descumprido o 6nus previsto no inciso Il do art. 373 do CPC.

8. Descabido o pedido de compensacao de crédito realizado por
contribuinte em situacao de irregularidade fiscal.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA

MANTIDA.
ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os integrantes da 32 Turma Julgadora
em sessdo da 32 Camara Civel, a unanimidade, em conhecer o apelo e desprové-lo, nos
termos do voto do relator. Sentenca mantida.

Votaram com o relator, o desembargador Anderson Maximo de Holanda e o Dr. Atila Naves
Amaral(subst. Do Desor. Wilson Safatle Faiad).

Presidiu a sessao, desembargador Itamar de Lima.

Presente, o advogado Antonio Balian, pelas partes Apelantes.

Presente o Procurador de Justica, Abrado Junior Miranda Coelho.

Goiania, 16 de agosto de 2.022.

Desembargador Itamar de Lima

Relator

VOTO DO RELATOR

Presentes os pressupostos de admissibilidade da apelacéo, dela conheco.

Conforme relatado, cuida-se de apelacédo civel interposta por FRANGOIANO ALIMENTOS
LTDA., NAIR MARCATTO GOBATO, RENATO GOBATO, RICARDO GOBATO, RODRIGO
GOBATO, RONALDO GOBATO e ROBERTO GOBATO, contra a sentenca de mov. 146
proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara Civel, Criminal, Faz. Pub. e Reg. Publicos da Comarca
de Planaltina, Dr. Paulo Roberto Paludo, nos autos da Acao Anulatéria de Débito Fiscal ajuizada
em desfavor do ESTADO DE GOIAS.

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedentes os pedidos e extinguiu 0 processo, com
resolucédo do mérito nos termos do art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para determinar
tdo somente a reducdo da multa incidente no caso para 100% (cem por cento) do ICMS
sonegado. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou ambas as partes nas custas

El%z3%[E Tribunal de Justica do Estado de Goi as
i?ﬁ;h. Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 08/ 2022 10: 55: 57
etk fl't-.,* Assi nado por DESEMBARGADCR | TAMAR DE LI MA

e e
5t ¥4 Local i zar pel o c6di go: 109787605432563873285560128, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



553
vt e
e e

a

processuais na proporcao de 50% (cinquenta por cento) para cada e honorarios de sucumbéncia,
os quais fixou em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico da parte contraria, de modo
que deverdo os requerentes arcar com honorarios no importe de 10% (dez por cento) sobre o
crédito preservado em favor do réu, enquanto este devera pagar aos autores 10% (dez por cento)
de honorarios calculado sobre o valor corresponde a reducédo, nos termos do artigo 85, 8§ 2°, 3°e
5°, do Cddigo de Processo Civil. O requerido fica dispensado do pagamento da sua quota parte
das custas, por ser isento, ressalvado eventual direito de reembolso. Excedendo os honorarios os
200 (duzentos) salarios-minimos, incidira a aliquota de 8% (oito por cento) sobre a mesma base
de calculo até o patamar de 2.000 (dois mil) salarios-minimos.

A necessidade da instauracédo de processo de fiscalizagcdo teve origem na abordagem de um
veiculo (placa NGV0892) realizada no dia 11/09/2008 onde foi constatado o transporte de
mercadorias remetidas pela autora desacompanhadas de documentacao fiscal (Termo de
Apreensédo n° 11001000219 e Auto de Infracdo n° 303368811256), sendo apurado, através do
sistema eletrénico de processamento de dados, que alguns documentos se relacionavam a
mercadorias sem acobertamento fiscal.

Diante disso, o chefe da unidade fazendaria na qual a empresa encontrava-se vinculada expediu
a Ordem de Servigo n° 0214/2008, posteriormente prorrogada pela Ordem de Servigo n°
0261/2008, para que um grupo de auditores pudesse comparecer a sede da autuada com o
objetivo de copiar, autenticar e, caso necessario apreender os arquivos digitais relativos as suas
operacdes mercantis.

Sobre a notificacédo de fiscalizacéo, importante colacionar o inciso IX do artigo 5° e o inciso Il do
art. 36, ambos da Lei Complementar Estadual n°. 104/2013, citados pelo apelante, vejamos:

Art. 5° Sao direitos do contribuinte:

()

IX - a prévia apresentacdo de ordem de fiscalizag&o, notificacdo ou outro ato administrativo
autorizando a execucdo de auditorias fiscais, coleta de dados ou quaisquer outros
procedimentos determinados pela Administragdo Tributaria, que devera conter:

a) as datas de inicio e fim do procedimento de fiscalizagdo, cujo prazo ndo podera ultrapassar
90 (noventa) dias, prorrogaveis por igual periodo, por despacho fundamentado da autoridade
responsavel;

b) a descricdo sumaria do objeto de fiscalizacdo e dos documentos que deverdo ser
disponibilizados para exame;

iEE Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 08/ 2022 10: 55: 57

Assi nado por DESEMBARGADOR | TAMAR DE LI VA

Local i zar pel o cédigo: 109787605432563873285560128, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Fen

Ah

T

El5gEE Tri bunal

¢) a identificagdo dos Agentes Fiscais encarregados de sua execucdo e a norma legal que
Ihes atribua tal competéncia, sendo vedada a delegacdo de competéncia;

d) a autoridade responsavel por sua emissao;

e) o contribuinte ou local onde sera executada;

f) os trabalhos a serem desenvolvidos e o ndmero do telefone ou endereco eletrdnico onde
poderéo ser obtidas as informacgdes necessarias a confirmacéo de sua autenticidade;

Art. 36. S&o nulos ou invalidos os atos e procedimentos de fiscalizagdo praticados com:

(..)

Il - desvio de poder.

As notificacdes das Ordens de Servigo (documento de mov. 14 — arg. 05), preleciona que:

“Os funcionarios arrolados nessa ordem poderdo adotar, em relagédo ao contribuinte nesse
qualificado, os seguintes procedimentos: auditorias fiscais e/ ou contabeis, cépia, autenticagédo
e apreensdo de arquivos eletrénicos contidos em midias e/ou
equipamentos (banco de dados); apreensdo de equipamentos de
automacao comercial (CPUs, POS, ECF, etc.) trancamento e apreensao
de estoque e de documentos contabeis, fiscais e extracontabeis;
fiscalizacdo em contribuintes usuarios de SEPD/ECF.”

“Fica o Auditor Fiscal qualificado nesta Ordem de Servico, com sua competéncia prorrogada
nos termos da alinea “c” do inciso Il do artigo 4° da Lei 13.266/98 e Portaria n° 1.817/08-GSF
(cujos efeitos foram prorrogados através das Portarias n® 323/09-GSF e 436/09-GSF),
desighada para a realizagdo de procedimentos de auditoria do contribuindo supra
identificado.”

Da leitura acima, fica clara a possibilidade de apreensao de arquivos magnéticos, eletrénicos,
programas ou documentos virtuais, sendo descabida a alegacao do apelante sobre a auséncia
especificacdo dessa autorizagédo, nao sendo, por isso, violados os artigos mencionados.

Ademais, compete assinalar que ao Fisco Estadual é autorizado a entrada na sede de empresa
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sob fiscalizacdo ao modo de verificar o cumprimento de obrigacdes tributarias (obrigacéo
tributaria acesséria do contribuinte). Nesta hipotese poderdo os agentes exigir a apresentacdo de
documentos ou proceder a imediata apreensao, independentemente de autorizacao judicial
(presuncao de legitimidade) sem com isso implicar prejuizos a protecdo ao domicilio ou ao sigilo
de dados, nos termos dos artigos 195 e 198 Cdédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 195. Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer disposi¢des
legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacéo destes de exibi-los.

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacao criminal, é vedada a divulgacéo, por parte da
Fazenda Publica ou de seus servidores, de informacao obtida em razdo do oficio sobre a
situacdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negdcios ou atividades.

Por sua vez, a Lei estadual n® 11.651, de 26 de dezembro de 1991 (Cédigo Tributario do Estado
de Goiés, artigos 145, 83°, 146 e 147, incisos Il e lll), estabelece o seguinte:

Art. 145. O sujeito passivo da obrigagdo tributaria bem como as demais pessoas, fisicas ou
juridicas, quando depositarias, transportadoras, detentoras, possuidoras de mercadorias,
livros, documentos, programas, arquivos magnéticos ou outros objetos de interesse fiscal, sdo
obrigadas a sujeitar-se a fiscalizacao.

()

83° O sujeito passivo da obrigacéo tributaria e as demais pessoas indicadas no caput deste
artigo sdo obrigados a permitir o acesso do fisco a escritdrio ou outro local onde o contribuinte
exerce atividades de gestdo empresarial ou de processamento eletrénico de suas operacgoes
ou prestacdes.

Art. 146. Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer disposi¢des
legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos sujeitos passivos e demais pessoas
indicadas no artigo anterior ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Art. 147. Sem prejuizo de outras atribuicdes e competéncias funcionais, o Fisco Estadual
podera:;

(..)
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Nesse sentido:

Il. exigir a apresentagdo de mercadorias, livros, documentos, programas, arquivos magnéticos
e outros objetos de interesse da fiscalizacdo, mediante notificacao;

Il. apreender mercadorias, livros, documentos, programas, arquivos magnéticos e outros
objetos, com a finalidade de comprovar infrag8es a legislagdo tributaria ou para efeito de
instruir o processo administrativo tributério.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. ALEGACAO DE QUE A EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL FOI ARBITRARIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUI PELA OCORRENCIA DE FRAUDE NO SISTEMA
DE EMISSAO DE CUPOM FISCAL. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APREENSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS INDEPENDENTEMENTE DE MANDADO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. RECURSO DO QUAL NAO SE CONHECE. 1. O Tribunal
de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e probatérias da causa, concluiu
gue nao foi com base em meras presunc¢des que a recorrente foi excluida do Simples
Nacional, mas sim em prova devidamente demonstrada judicialmente. 2. Rever o
entendimento consignado pela Corte local requer revolvimento do conjunto fatico probatério,
sobretudo no que diz respeito aos elementos que induziram o juizo a quo a concluir pela
ocorréncia de fraude no sistema de emissao de cupom fiscal. 3. Assim, a andlise dessa
guestdo demanda o reexame de provas, o que é inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial". 4. O acérdao recorrido estd em sintonia com o entendimento
do STJ quanto a possibilidade de apreensdo de documentos fiscais, sem o referido
mandado judicial. 5. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ. REsp 1660427/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
20/06/2017)

REEXAME NECESSARIO E DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. LAVRATURA DO TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO. DESNECESSIDADE. 1.
Ao Fisco estadual € autorizada a entrada na sede de empresa sob fiscalizacéo, a fim de
verificar o cumprimento de obrigagdes tributarias, cabendo ao contribuinte submeter-se
ao procedimento (obrigacdo tributaria acessdria). Nesta hipotese poderdo os agentes
publicos exigir a apresentacdo de determinados documentos fiscais ou proceder a
imediata apreenséo, independentemente de autorizagcdo judicial (presuncado de
legitimidade) sem implicar prejuizo a prote¢édo ao domicilio ou ao sigilo de dados, nos
termos dos artigos 195 e 198 do Codigo Tributario Nacional.?(Precedentes da Corte).
1.1 Na hipoétese, considerando que a lavratura do auto de infracdo se reveste de medida
suficiente para atender a exigéncia na legislacdo em exame, nédo hé se falar em existéncia da
nulidade, ou inconstitucionalidade, nos moldes pretendidos pela autora/apelante.
MOTIVACAO DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. 2. Na hipétese,
nao ha irregularidade na motivagdo da infracdo, notadamente diante dos documentos que
garantiram a integridade e origem das informac8es frente a acédo fiscal realizada no
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estabelecimento empresarial. [...]. Primeiro apelo conhecido e desprovido e remessa
necessaria e segunda apelagao civel conhecidas e providas parcialmente. Sentenca
reformada em parte. (TJGO, Apelagdo/Reexame Necessario 5098738-60.2017.8.09.0051,
Rel. Sebastido Luiz Fleury, 42 Camara Civel, DJe de 09/08/2018)

Sendo assim, a lei autoriza a autoridade fazendaria, no interesse da fiscalizagéo, a exigir a
apresentacdo de documentos fisicos ou eletrénicos mediante prévia notificacdo (inciso Il) ou,
alternativamente, proceder a imediata apreenséo para comprovar infracdo a legislacédo tributaria
ou para instruir processo administrativo tributario (inciso III).

No caso dos autos, diante das explicacfes realizadas no relatério circunstanciado de fiscalizacéo
(mov. 12 — arg. 02), bem como da auséncia de prazo para apresentacdo dos documentos nas
notificacdes ja citadas, resta concluir que os documentos e objetos apreendidos serviriam para
instruir processo administrativo tributario situacao em que se dispensa a concessao de prazo de
cinco dias Uteis para apresentacdo dos documentos, nao havendo se falar em violacdo ao artigo
22, Anexo X do Decreto estadual n° 4.852/1997 e na clausula 272 do Convénio ICMS n° 57/1995.

Pertinente a incompeténcia da autoridade que assinou o termo de inicio da fiscalizacdo, Jorge
Arquimedes Saraiva Bezerra — auditor fiscal da classe AFRE-Il, em 24/09/2008, também sem
razao os apelantes, visto que o ato foi validado pela Portaria 1.817/08-GSF de 21/11/2008 (mowv.
13 — arg. 02) que, ainda que posterior, pode ser utilizada, restando cumprido aquilo que era
exigido pelo artigo 4°, da Lei Estadual n° 13.266/98 em sua redagé&o original. Ademais, resta
pontuar que a redacao dada pela Lei Estadual n® 19.290/16, ao artigo 4° da Lei 13.266/98 unificou
as atribuic6es do funcionério fiscal, independentemente de seu grau na hierarquia funcional,
corroborando o entendimento de validade do ato.

Adiante, referente a alegacdo de violacdo ao direito a intimidade do sécio que teve seu
equipamento analisado através da quebra de senha pessoal, mais uma vez sem razao o
recorrente, isto porque, se existe a possibilidade de violacdo ao sigilo fiscal e bancario do
contribuinte pela autoridade fazendaria fiscalizadora, desde que existente processo administrativo
fiscal, nos moldes do art. 6° da LC n.° 105/2001, resta concluir pela correcdo de acesso a
computadores legitimamente apreendidos em atividade fiscal fiscalizatéria, ainda que protegidos
por senha pessoal.

Acrescente-se a isso que, sendo obrigacdo do contribuinte fiscalizado o fornecimento dos
documentos solicitados pelo fisco, descabido utilizar-se o sigilo para deslegitimar e anular o auto
de infracao.

Sendo assim, reconhecida a legalidade do procedimento fiscalizatério, mesmo que tenha ocorrido
0 acesso a computador pessoal de um dos sdécios, ndo se considera violada a sua privacidade,
principalmente quando a fiscalizacdo busca informac¢des sobre a pratica de infracao tributaria a
gual, diante de tudo o que ja foi argumentado, ndo pode ser protegida para garantir o néo
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recolhimento de imposto devido.

A proposito:

REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
FISCALIZACAO. APREENSAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
ABUSO OU ILEGALIDADE. 1.No que toca a apreensdo de documentos, os atos da
Administracdo Publica gozam da presuncédo de legitimidade, o que recomenda a sua
manutenc¢do até que sobrevenha juizo em contrario e, no caso concreto, ndo ha prova de a
conduta do fiscal estadual tenha sido abusiva ou ilegal, porquanto esta vinculado aos poderes
e competéncias descritas na Lei Complementar Estadual n. 13.452/2010, especialmente no
que diz com o art. 18. Dado inicio a investigacgéo fiscal, o auditor fiscal estadual investe-se de
competéncia ampla para todos os atos investigatérios necessarios a verificacdo de
irregularidades fiscais e a respectiva lavratura de auto de infragdo e langamento tributario.
Nesse sentido, os termos de apreenséo foram devidamente firmados por auditor fiscal
estadual, consignando-se expressamente a observancia ao disposto nos arts. 194 e 195 do
Cabdigo Tributario Nacional, no uso das atribuic6es conferidas pela Lei Complementar n.
13.452/2010.2, Quanto aos documentos bancarios, porém, para que fosse legitima a
apreensdo pelos agentes fiscais, seria necessario que houvesse processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso, bem como que o seu exame fosse considerado
indispensavel pela autoridade administrativa competente, conforme disposto no artigo 6°,
caput, da Lei Complementar n® 105/2001. Mantida a ordem de devolugcédo dos aludidos
documentos.CONFIRMARAM A SENTENCA, EM REMESSA NECESSARIA. UNANIME. (TJ-
RS - Remessa Necessaria Civel: 70081578379 RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet,
Data de Julgamento: 31/07/2019, Segunda Camara Civel, Data de Publicacéo:
12/08/2019)

No que pertine a incluséo dos sécios como devedores solidarios do crédito tributério constituido,
deve ser esclarecido que ndo houve a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa,
nos moldes do art. 50 do Cédigo Civil, mas sim a inclusao dos representantes como devedores do
tributo em razéo da aplicacéo do art. 135, inciso Il do CTN.

Desse modo, verificado que houve violagcado a legislacdo tributaria pelo ndo recolhimento de
tributo devido, sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados os representantes da empresa, no caso dos autos, 0s
seus socios.

N&o bastasse isso, o Codigo Tributario Estadual, em seu art. 45, estabelece, com fundamento no
art. 124 do Cdédigo Tributario Nacional, que sédo solidariamente obrigados ao pagamento do
imposto devido os acionistas controladores, os diretores, gerentes, administradores ou
representantes da pessoa juridica relativamente a operacédo ou prestacdo decorrente dos atos
gue praticarem, intervirem ou pela omissédo de que foram responsaveis.

iEE Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 08/ 2022 10: 55: 57

Assi nado por DESEMBARGADOR | TAMAR DE LI VA

Local i zar pel o cédigo: 109787605432563873285560128, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Fen

Ah

T

[E15:5

Logo, como os acionistas representantes da empresa foram os responsaveis pela omissdo no
recolhimento do tributo devido, devem responder solidariamente pelo pagamento deste, nao
constituido isto desconsideracéo da personalidade juridica da empresa.

Com relacdo a comprovacao do nao recolhimento do tributo, ao compulsar o extenso processo e
verificar todos os documentos nele juntados, resta concluir que o FISCO estadual, instruiu
satisfatoriamente todo o processo administrativo tribuario, apontando minuciosamente todas as
operacdes que apresentaram divergéncias, ndo sendo suficientes as alegagcdes dos apelantes,
desprovidas de provas contundentes, de que seria impossivel, por simples operacédo aritmética, a
existéncia de imposto a recolher.

No mesmo sentido, € se dizer que o laudo pericial, em momento algum, concluiu que o resultado
do processo administrativo tributario era incorreto, inexiste qualquer afirmacéo de que seria
impossivel a saida de mercadorias em quantidade menor do que a entrada configurar
recolhimento a menor de ICMS, vejamos (mov. 107 — arg. 01 - pag.7):

02) Informe o ilustre Perito, em andlise sobre o demonstrativo contraditério apresentado pelos
requerentes (as fls.322 a 329) onde foram confrontados mediante consulta em SQL, a
totalizacdo dos pesos e os valores atribuidos pela fiscalizagdo aos produtos resultantes do
abate (NRNOTA +NRNOTA 1), as fls 329 e as respectivas entradas de aninais vivos para
abate (NRENTRADA) as fls 328. Trata-se de situagcdo a Requerente considera tecnicamente
impossivel de ocorrer, visto que, tais saidas se apresentam a maior (em 2.395.712 kg) do que
as respectivas entradas de animais vivos para abate. Pede-se que o Sr. Perito confira a
exatiddo do quantitativo (NR ENTRADA) apresentado pela empresa Requerente, o que
provara o equivoco cometido pela fiscalizagdo quando manipulou o banco de dados da
empresa.

Resposta: Em consulta ao banco de dados efetuada mediante os critérios definidos na
resposta ao quesito (3) frente ao documento n°. 17 (fls. 322/329) encontramos 0S mesmos
guantitativos que estdo indicados naquele documento, ou seja: entradas para abate tipo
NRENTRADA corresponde a 13.631.443,62 kg; produtos resultantes tipo NRNOTA
corresponde a 11.098.876,56 kg; produtos resultantes tipo NRNOTA1 corresponde a
4.928.277,76 kg. Fisicamente é impossivel que as saidas sejam maiores que as entradas,
pois todo produto fisico possui uma ou mais origens, entretanto, em sistemas informatizados
essa situagdo é totalmente possivel, gerando com isso, a indicagdo numérica de estoques
negativos, situagdo que a ciéncia contabil denomina “inconsisténcias”.

Os quantitativos apresentados pela requerente (fls., 328) levam em consideracdo a
tabela “nrentrada” enquanto os quantitativos apresentados pelo auditor levam em
consideracdo outras tabelas, sendo elas “nrnota” e “nrnotal”, causando assim a
diferenca das informag¢des entre entradas e saidas. Conforme informamos
anteriormente, tal diferenca é totalmente possivel em sistemas informatizados.

Entradas e saidas ficam em tabelas separadas. Assumindo que os pesos das entradas
estivessem corretamente registrados na tabela “nrentrada”, e os pesos das saidas nas
tabelas “nrnota” e “nrnotal”, haveria uma inconsisténcia, porque as saidas dos
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produtos apresentam-se a maior do que as entradas, o que contabilmente ndo é aceito.

Dessa forma, neste ponto, entendo que nao foi cumprido o énus previsto no inciso Il do art. 373
do CPC.

Por fim, quanto ao pedido de compensacao de diferencas favoraveis ao sujeito passivo, nos
moldes como exposto na sentencga recorrida, o artigo 11, VI, do Anexo IX, do Regulamento do
Cddigo Tributario Estadual de Goias, elenca entre os requisitos para sua concessao: “2. estar
adimplente com o ICMS relativo as obrigacdes tributarias vencidas a partir de 1° de fevereiro de
1999, exceto aquelas com a exigibilidade suspensa, correspondente a periodo de apuracéao
anterior ao da operacdao, tanto em relacdo as obrigacdes préprias quanto aquelas em que for
responsavel ou substituto tributario;”.

Por consequéncia, estando o contribuinte em situacao de irregularidade fiscal, tendo sido lhe
garantido apenas a emissao de certidao positiva com efeitos de negativa, ndo ha como realizar a
compensacao requerida.

ANTE O EXPOSTO, conheg¢o do apelo, mas nego-lhe provimento, mantendo inalterada a
sentenca recorrida.

E o voto.

Goiania, 16 de agosto de 2022.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Relator
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