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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N° 5515367-66. 2020. 8. 09. 0139

COVARCA : ANAPQOLI S

RELATOR : JU Z AURELI ANO ALBUQUERQUE AMORI M

APELANTES: ROSEMAR SOARES PEREI RA
GEORGE STEPHENSON NUNES FONTI NELE

ADVOGADCS: FERNANDO RODRI GUES DA S| LVA ALVES COSTA — OAB/ GO 21. 154
FABRI Cl O JOSE DE CARVALHO — OAB/ GO 28. 473

APELADO : ESTADO DE GO AS

ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

VOTO

Consoante relatado, trata-se de recurso de apelacdo civel
i nterposto por Rosemar Soares Pereira e George Stephenson Nunes
Fontinel e em face da sentenca proferida pela juiza de direito da Vara da
Fazenda Publica Estadual da Comarca de Anapolis, Dra. Mnice de Souza
Bal i an Zaccariotti, nos autos da acdo declaratoria de auséncia da
responsabi |l i dade solidaria com pedido de tutela de urgéncia ajuizada em
desfavor do Estado de Goi as.

A parte final da sentenca objurgada (novinmento 30) encontra-se
assi m consubst anci ada:

“(.) No caso em analise, os docunentos (extratos analiticos)
relativos aos autos de infracdo (evento 03, arquivo 07),
apontam (em geral) pela existéncia de onissdo de receitas
decorrentes de revenda de nercadorias, apurada em auditoria
de novinmento financeiro em periodos especificados. Os
autores nado refutam a ocorréncia ou ndo de fraude ou de
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sonegacdo. Trouxeram apenas 0 extrato analitico para a
analise judicial. Nao é possivel, a vista dos docunmentos
juntados e ante a auséncia de qual quer outra docunentacao
gue indique as razbes que |levaram o Fisco Estadual a
concluir pela ocorréncia de fraude, conluio ou sonegacao por
parte das enpresas autoras, se deduzir que haja il egalidade
na deci sdo adm nistrativa para fins de se afastéa-la. Desta
forma, as requerentes ndo se desincunmbiram de provar a

il egalidade praticada para, portanto, afastar-se o paragrafo

primeiro do artigo 44, |, da Lei n°9.430/96 ou nesno
invalidar o auto de infracdo. Bom salientar que o percentual
previsto no inciso | do aludido artigo € considerado

constituci onal

(.)

Desse nmodo o percentual previsto no inciso |, do mesno
di spositivo, senostra em conform dade com o artigo 150 1V,
da Constitui cdo Federal, nado havendo Obice, na aplicacao de
nmulta de 75% que incide sobre o valor do tributo. Assim em
rel acdo a penalidade descrita no |, do art. 44, da Lei

9.430/96 e em seu paragrafo prinmeiro, nao vislunmbro a
exi sténcia de macula. Forte em tais argumentos, JULGO
| MPROCEDENTES OS PEDI DOS e, por conseguinte, com fundanento
no art. 487, |, do CPC/ 15, resolvo o feito com resolucdo do
mérito. Custas ex |ege. Condeno os autores, ainda, ao
pagament o dos honorarios advocaticios que arbitro em 8%
(oito por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
ternos do 88 2°; 3°, IIl; 4°, IIl e 6°, do art. 85 do
CPC/ 2015. Dei xo de subneter a presente sentenga ao dupl o grau
de jurisdicado, por forcado disposto no artigo 496, § 3°, 11,
do Codi go de Processo Civil/2015. Publique-se. Registre-se.
Intimfemse. Ap6s o tréansito em jul gado, arquivemse com as
cautel as e bai xas de estilo”.

O inconform smo dos recorrentes consiste, em sintese, no
argunmento de que se desvencil haram da soci edade antes do periodo que
conpreendeu o fato gerador do inposto constituido pelo auto de infracao
n° 4011201034988.

Sust entam que foram autuados na qualidade de sujeitos passivos
coobri gados solidéarios da enpresa CRD Produtos Farmacéuticos Ltda., por
terem no periodo de 01/01/2010 a 30/09/2011, omtido receitas
decorrentes da revenda de nercadorias, |avrado conforme descrito no
Processo Administrativo Tributario (PAT) n° 4011201034988.

Argunent am que a penal i dade de 150% (cento e cinquenta por cento)
sobre o valor do tributo estanpada no auto de infracdao n° 4011201034988
€ absol utanente inconstitucional, uma vez que se nostra desproporciona
e desarrazoada afrontando o inciso IV, do artigo 150, da Constituicéo
Federal .

Sob tais prem ssas, pugnam os apelantes pelo conhecimento e
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provi mento do presente recurso de apelacdo civel para reformar a
sentenca objurgada a fim de que seja declarada a ilegitim dade para
figurarem no polo passivo do Processo Adnministrativo Tributéario (PAT)
n°® 4011201034988; a nulidade do auto de infracdo e a extingcao da
coobrigacao tributéaria.

Assim passa-se ao exane das matérias inmpugnadas, consoante as
razbes de decidir abai xo del i neadas.

1.Juizo de adm ssi bili dade

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
adm ssi bilidade recursal, notadamente de cabimento (préprio),
| egiti m dade, tenpestividade e preparo (novimento 34, arquivo 03),
conheco do recurso de apel acao civel interposto.

2. Perda superveniente do objeto

Por intermédio da peticdo acostada ao novinmento 59, a parte
recorrente noticiou a ocorréncia de fato superveniente, decorrente de
outra decisdo proferida pela juiza singular no processo de execucdao
fiscal n° 5308346-68.2019. 8. 09. 0006 e pugnou pel a perda superveni ente do
obj eto da presente denanda.

Compul sando os autos executivos n° 5308346-68.2019. 8. 09. 0006,
depreende-se que o apelado ajuizou referida acdo em decorréncia do
crédito tributario cobrado no processo administrativo n°
4.0112010. 349. 88.

Denot a- se, outrossim que naqueles autos o recorrido se
mani f estou sobre a excecao de pré-executividade apresentada pel os
apel antes e concordou com a al egacdo de ilegitim dade passiva para
figurarem no pol o passivo do al udido processo adnministrativo tributario
(rmovi mento 22).

Em seguida, a juiza de primiro grau de jurisdicao acol heu a
excecdo de pré-executividade e afastou a responsabilidade tributéaria dos
recorrentes (novinmento 25).

Ndo obstante, apdés intinmado no novinento 61 destes autos para
mani f estar-se sobre a suposta perda do objeto da presente acao, o
apel ado discorre que concordou com a exclusao dos apelantes de forma
equi vocada.

Argumenta que o decisum que acol heu a excecdo de pré-
executivi dade se fundanentou em prem ssa equi vocada, razdo pela qua
serd objeto de interposicdo de medida judicial proépria para
desconstituir a deci sdo proferida nos autos da execucao fiscal.

Di ante dessas il agbfes, conclui-se que a presente demanda nao
perdeu o objeto.

3.Prelimnar suscitada — ilegitim dade passiva
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Em suas razdes recursais, os apelantes al egam que sdo partes
ilegitimas para figurarem no polo passivo do PAT n° 4.0112010. 349. 88,
uma vez que em novenbro de 2009 houve alteracdo contratual da enpresa,
ocasi 40 em que dei xaram de conpor o quadro societario.

E cedico que os atos adm nistrativos gozam de presuncao de
| egiti m dade, veraci dade e |egalidade, sendo que, para a desconstituicao
da presuncdo é necessari o prova cabal em sentido contrario.

Acerca da situacdo aventada nos autos, sabe-se que é vedado ao
Poder Judici ario se sobrepor aos atos adm nistrativos, sob pena de
i ndevida interferéncia no mérito do processo, salvo situacdes
excepcionais nas quais haja manifesta il egalidade, erro material ou
vi ol acdo patente ao procedi nento.

Emregra, portanto, ndo cabe ao Poder Judiciario fazer o controle
jurisdicional de mérito do ato adnministrativo.

Da analise do conjunto probatério carreado aos autos, ressai que
a enpresa GRD Produtos Farnacéuticos teve inicio de suas atividades em
01 de jul ho 2009, tendo conb sdéci os os apel antes Rosemar Soares Pereira
e George Stephenson Nunes Fontinele, conforme se observa do contrato
societario juntado ao novinmento 03, arquivo 07.

Depr eende-se do caderno processual que em 05 de novenbro de 2009
houve uma alteracdo contratual, a qual foi registrada na JUCEG em 25 de
janeiro de 2010, ocasi do em que as cotas da aludida sociedade foram
transferidas em sua integralidade para o Sr. Alcidino Cesario de
O iveira, passando a Sociedade Linmtada a ser Enpreséaria, sob o none
enpresarial de Alcidino Cesario de Oiveira ME (novinmento 03, arquivo
07).

Posteriornmente, foi instaurado em desfavor da enpresa, Processo
Adm nistrativo Tributario (PAT) n° 4.0112010.349.88, em razédo de
revendas de nercadorias tributadas sem em ssdo de docunentacado fiscal e
om ssdo de informacdes a fiscalizacdo tributaria.

Consta dos autos que “ a enmpresa GRD PRODUTOS FARMACEUTI COS
LTDA., aparece no cadastro do Estado de Goi &s tendo conp séci os 0s Srs,
Rosemar Soares Pereira e CGeorge Stephenson Nunes Fontinele, no entanto,
no cadastro da Receita Federal a enpresa aparece cono Firma |Individual e
pertencente ao Sr. ALCIDI NO CESARI O DE OLI VEIRA ME, sendo assim
col ocanpbs os trés cono solidarios a infracdo conetida" (movinmento 03,
arquivo 07).

A vista disso, foram autuados conmo coobrigados solidarios no
processo adm nistrativo o Sr. Alcidino Cesario de Oiveira e os
apel antes Rosemar Soares Pereira e Ceorge Stephenson Nunes Fontinel e.

Infere-se do auto de infracdo n° 4.0112010.349.88 que o fato
gerador do tributo conpreendeu o periodo entre 01 de janeiro de 2010 a
30 de setembro de 2011, época em gue a empresa estava sob
responsabilidade do Sr. Alcidino Cesario de Aiveira.
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O auto de infracdo n° 4.0112010.349.88 tem a seguinte
descricdo do fato (novinmento 03, arquivo 07):

“Da anélise do presente processo, extrai-se que a acusacgéo
fiscal contida na inicial é de que o contribuinte omtiu
receitas decorrentes da revenda de mercadorias na
i mportéancia de R$ 5.867.516,35 (cinco nmilhbBes e oitocentos e
sessenta e sete ml| e quinhentos e dezesseis reais e trinta
e cinco centavos), confornme Auditoria, docunentos em anexo.
Em consequénci a de acordo com a base de cal cul o apurada em
funcdo da proporcionalidade da revenda de mercadorias que
implica em recol himento do ICMS pelo Sinples Nacional
devendo pagar o ICMS, na inportéancia de R$ 216.105. 90,
juntamente com penal i dade e acréscinbs | egais”.

Conforme exposto na decisdo adm nistrativa n° 3316/2014 do
Consel ho Administrativo Tributario (CAT), o Relator entendeu pela néao
excl usdo dos apel antes da responsabili dade solidaria para o recol hinento
do tributo (ICMS), uma vez que o Sr. Alcidino Cesario de Oiveira se
enquadra no perfil de interposta pessoa com vistas a assumr as
responsabi |l i dades tributarias decorrentes de ilicitos na sociedade.

Consta da decisédo admnistrativa que o Sr. Alcidino foi
enquadrado no perfil de pessoas utilizadas conp sécio-laranja no quadro
societario de enpresas para responder por pendéncias fiscais praticadas
por antigos séci os da soci edade.

A propésito, eis o excerto da decisdo adm nistrativa com as
razbes de decidir do jul gador pela manutencdo de todos os autuados no
pol o passivo do processo adm nistrativo em conento, por entender que a
retirada dos apelantes da enpresa e o ingresso do novo titular ocorreu
de forma ilicita:

“(..) Em que pese a regularidade formal do docunento de
al teracdo contratual da enpresa GRD PRODUTOS FARMACEUTI COS
LTDA ME, anexado pel o i mpugnante as fol has 233/235, nédo vejo
razdo para exclui-los da lide, pois a mnha conviccdo é de
que ALCI DI NO CESARI O DE OLI VEI RA se enquadra no perfil de
i nterposta pessoa comyvistas a assunir as responsabili dades
tributérias decorrentes de ilicitos na soci edade, conforne
justificarei:

(.)

Di ante das informacdes trazidas pelos autuantes, ante o
principio dispositivo que rege o processo admi nistrativo
tributario, conhecendo o nodus operandi

das enpresas que interpdem pessoas no quadro societario para
assumr o passivo tributario deixado pel os verdadeiros
adm ni stradores, consultei na internet a |ocal declarado
conmp residéncia do Sr. ALCI DI NO CESARI O DE CLI VEIRA, na rua
Acesso 6, Quadra O, Lote 16, casa 2, Bairro Granja Cruzeiro
do Sul, Goiania - GO e verifiquei que enquadra perfeitanente
no perfil de pessoas utilizadas como sécio laranja, no
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guadro societario de enpresas com pendéncias fiscais, ou
seja, anmbiente de extremm pobreza, conforme se verifica na
foto inpressa e juntada aos autos as fol has 258/ 259.

Passando em frente ao endereco declarado conp de residéncia
e domcilio do Sr. ALCIDI NO CESARI O DE OLI VEI RA veri fiquei
gue o inmdvel casa 2 fica nos fundos da casa a esquerda da
foto extraida Google Maps fol has 258, |ocal absol utanmente
i nconpativel com o nivel econém co de um s6cio de enpresa
gue s6 de tributos estaduais apropriou de mais de duzentos
ml| reais decorrentes de sonegacdo fiscal

Pot 1ant o, decido pela manutencdo de todos os autuados no
pol o passivo e reconendo, apés decisao final do processo
adm nistrativo tributario em conmento, que seja encani nhada
copia integral dos autos ao Nucleo Juridico da Del egacia
Regi onal de Fiscalizagdo de Anapolis e a Del egacia de Crines
Contra a Ordem Tributaria para as provi dénci as cabiveis.”

Ap6s, os apel antes interpuseram recurso voluntéario, o qual foi
desprovi do, mantendo-se inalterada a decisdo que reconheceu a
sol i dari edade passiva no auto de infracdo em conento.

Pois bem A responsabilidade pelos créditos tributéarios
formali zados no processo adm nistrativo mencionado é matéria
di sci plinada no artigo 45, inciso Xl I, do Codigo Tributario Estadual n°
11. 651/91, que assim preconi za:

“Art. 45. Sao solidariamente obrigadas ao paganento do
i mpost o ou da penal i dade pecuni aria as pessoas que tenham

i nteresse conmum na situagao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal, especial nmente:

(.)

XIl — com o contribuinte, os acionistas control adores, os
diretores, gerentes, adm nistradores ou representantes da
pessoa juridica, relativamente a operagcao ou prestacéo
decorrente dos atos que praticarem interviremou pela

om ssdo de que foremresponséaveis.”

Em que pese as al egacdes dos apel antes, estes nao |lograram éxito
ao apresentar qual quer documento probatdério além da alteracao
contratual, que conprove de forma inequivoca sua ilegitimdade para
figurarem no pol o passivo do processo adm nistrativo em comento.

Ademai s, o PAT n° 4.0112010.349.88 que apurou a om ssao de
receitas decorrentes da revenda de mercadorias e reconheceu a
responsabi |l i dade solidaria dos recorrentes, foi realizado com o devido
anparo |legal, em situacédo propria de fiscalizacdo tributaria, com plena
ci énci a dos autuados, assegurando-|hes a anpla defesa e o contraditorio.

Resta claro e evidente que o ato admnistrativo atacado nao
possui nenhuma mécul a que enseje a sua anul acdo, até porque, confornme se
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extrai do novinmento 03, arquivo 07 dos autos, o0s recorrentes foram
devi danmente inti mados do auto de infracdo e das decisdes de prineira e
segunda i nst anci as.

Nessa vereda, o 6nus de provar o fato constitutivo de umdireito
postul ado em juizo incunbe a quem alega, isto é, emregra, ao autor,
cabendo a parte ré a conprovacao de eventuais fatos inmpeditivos,
extintivos ou nodificativos deste direito, tudo nos ternps do artigo
373, inciso |l e Il, do Cbddigo de Processo Cvil

Assim o Onus de denonstrar que nao |lograram proveito, de uma

forma geral, com a venda de nercadorias pela enpresa € da parte autora,
encargo do qual n&o se desi ncunbi u.

Nesse conpasso, forcoso concluir que ambos os apel antes séao
coobrigados solidarios ao pagamento do inposto e da penalidade
pecuni aria exigida, por forca do artigo 45, Xl I, do Cbdigo Tributario
Est adual , que prevé a responsabilizacdo dos atos praticados por todos
gue tenham interesse conmum na situacdo que constitua o fato gerador da
obri gacao.

Dessarte, ndo havendo denonstracao de il egalidade nos atos que

cul m naram na concl usdo adni ni strativa de responsabilidade solidaria dos

recorrentes na infracdo tributaria praticada, deve ser afastada a

possi bili dade de o Poder Judiciario se imscuir no nérito administrativo

no caso vertente, razao pela qual a manutencdo da sentenca neste ponto é
medi da i nposi ti va.

4. Mérito da controvérsia recursa

Consoante relatado em |inhas pretéritas, cinge-se a controvérsia
do apel o na analise quanto a responsabilidade solidaria dos recorrentes
pel o paganento do crédito oriundo do auto de infracdo apurado no PAT n°
4011201034988; a declaracdo de nulidade do crédito constituido por

i nconstitucionalidade disposta no inciso XllI, do artigo 45, do CTE por
est abel ecer responsabilidade mais anpla do que o artigo 135 do CIN;, e a
decl aracédo de inconstitucionalidade do artigo 44, I, 8 1° da Lei

9.430/ 96 que estabel ece uma penal i dade no percentual de 150% (cento e
ci nquenta por cento) sobre o val or do inposto.

4.1. Inconstitucionalidade do artigo 45, inciso X, do Cbdigo
Tri but &ri o Est adual

Di scorrem os apelantes que o artigo 45, inciso Xll, do Cbdigo
Tributario Estadual se revela inconstitucional, porquanto estabel ece
responsabi | i dade mai s anpla do que aquela contida no artigo 135, inciso
11, do Codigo Tributéario Nacional.

Do conpul so dos autos, denota-se que nel hor sorte ndo assiste aos
recorrentes. Obtenpera-se.

O artigo 45, inciso XlIl, do Cbédigo Tributario Estadual assim
est abel ece:
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“Art. 45 - S&o solidariamente obrigadas ao paganmento do
i mposto devido na operagdo ou prestacdo as pessoas que
tenham interesse conmum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacao principal, especial nente:

XI'l - com o contribuinte, os acionistas control adores, os
diretores, gerentes, adm nistradores ou representantes da
pessoa juridica, relativamente a operagdao ou prestacéo
decorrente dos atos que praticarem intervirem ou pela
om ssdo de que foremresponséaveis.”

Da leitura do referido dispositivo, ressai que as al egacdes dos
apel antes ndo merecem prosperar, uma vez que a Norma Estadua
conpl ementa os artigos 124 e 135 do CAdigo Tributéario Nacional, que faz
mencao expressa ao disposto na referida Lei, sendo vejanos:

“Art. 124. Sado solidarianente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal

Il - as pessoas expressanmente designadas por lei.

“Art. 135. Sao pessoal nente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacbes tributéarias resultantes de atos
prati cados com excesso de poderes ou infracdo de |ei,
contrato social ou estatutos:

|- as pessoas referidas no artigo anterior
Il - os mandat ari os, prepostos e enpregados

Il'l — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.”

Nessa sinetria, constata-se que os dispositivos supracitados séo
uni ssonos ao dispor que a responsabilidade pela obrigacdo tributaria
recai sobre os soOcios adm nistradores da enpresa, 0s quais detém
i nteresse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacédo e
poderes de gestao conferidos no contrato social da instituicéo.

Desse nodo, nao havendo il egalidade na Norna Estadual e, estando
essa em harnmonia com o Codigo Tributario Nacional, ndo ha se falar em
sua inconstitucionalidade, razao pela qual a sentengca objurgada néo
nerece reparos neste ponto.

4.2. Multa prevista no artigo 44, inciso I, 8 1°, da Lei n°
9.430/96 (Lei Tributaria Federal)

Em suas razdes recursais, os apelantes defendem a
i nconstitucionalidade do artigo 44, inciso |, 8§ 1°, da Lei n° 9.430/ 96,
porquant o prevé uma penalidade de nmulta no percentual de 150% (cento e
ci nguenta por cento) sobre o valor do imposto, 0 que seria
confiscat 6ri o.
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O artigo 44, inciso I, 8§ 1° da Lei 9.430/96 assim preconi za:

“Art. 44. Nos casos de |ancanento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes nultas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
di ferenca de inposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de
paganmento ou recol himento, de falta de declaracdo e nos de
decl aracédo i nexat a;

§ 1° - O percentual de multa de que trata o inciso | do
caput deste artigo sera duplicado nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de novenbro de
1964, independentemente de outras penalidades
adm ni strativas ou crimnais cabiveis.”

Depr eende-se que o dispositivo supracitado prevé a aplicacédo de
multa no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
total i dade ou diferenca de inposto ou contribui cdo nos casos de falta de
paganmento ou recol hinento, de falta de declaracdo e nos de decl aracéao
i nexat a.

Com efeito, caso a conduta do contribuinte esteja enquadrada nos
casos previstos nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, a penalidade
sera dupl i cada:

7

“Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou onissdo dol osa tendente a
i mpedir ou retardar, total ou parcialnmente, o conhecinento
por parte da autoridade fazendari a:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéaria
principal, sua natureza ou circunstancias nateriais;

Il - das condi ¢cdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacdo tributaria principal ou o crédito
tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acdo ou om ssdo dol osa tendente a
i mpedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacédo tributéaria principal, ou a excluir
ou nodi ficar as suas caracteristicas essenciais, de npdo a
reduzir o nontante do inposto devido a evitar ou diferir o
seu paganent o.

Art.73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou nmi s pessoas
naturais ou juridicas, visando qual quer dos efeitos
referidos nos arts. 71 e 72.”

Assim pelo disposto do paréagrafo 1° do artigo 44 da Lei n°
9430/ 96, a aplicacao da duplicidade do percentual da multa do inciso |
ocorre em caso de sonegacdo, fraude ou conl ui o, hipo6teses previstas nos
artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

E cedico que a cobranca de multa fiscal resultante do
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i nadi mpl emento pelo contribuinte de suas obrigacgdes tributarias, em
percentuai s razoaveis, ndo viola o principio da vedacdo do confi sco.

Referida penalidade é destinada ao contribuinte om sso e
i nadi nplente, cujo intuito, alémde punitivo, configura forma de refrear
a sonegacdo fiscal, n&do se confundindo com a obrigacdo tributéaria
princi pal .

Logo, a multa fiscal tera natureza confiscatoéria senpre que a
sancdo pecuni aria inposta for desproporcional a norma violada e, desse
nmodo, atingir de forma desnmedida o patrinmnio do sujeito passivo que

descunpriu a obrigacao devida.

Cotejando o caderno processual, depreende-se que 0s extratos
anal iti cos anexados no auto de infracdao n° 4.0112010. 349. 88 apont am pel a
exi sténcia de om ssdo de receitas decorrentes da revenda de nercadori as
computado em auditoria, razao pela qual foi aplicada multa de 150%
(cento e cinquenta por cento) sobre o valor do tributo (novinmento 03,
arquivo 07).

O valor original do tributo é de R$ 216.105,90 (duzentos e
dezesseis ml, cento e cinco reais e noventa centavos). Ja o val or da
nmulta perfaz o nontante de R$ 324.158,91 (trezentos e vinte e quatro m |
cento e cinquenta e oito reais e noventa e um centavos) (novinmento 03,
arquivo 07), ou seja, 150% (cento e cinquenta por cento) sobre o valor
do tributo.

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal possui pacifico
entendi nento de que ndo possui carater confiscatdrio a nmulta punitiva
fi xada em até 100% (cem por cento) sobre valor tributo, veja-se:

AGRAVO REGI MENTAL EM RECURSO EXTRAORDI NARI O COM AGRAVO.
TRI BUTARI O. | CMS. ESTADO DA PARAI BA. OPERACAO REALI ZADA COM
ALCOOL ANI DRO. BENEFi Cl O FI SCAL. SUBSI DI O. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO. | SENCAO PARCI AL. ESTORNO PROPORCI ONAL. MULTA
FI SCAL FI XADA EM 100% DO VALOR DO TRI BUTO. CARATER
CONFI SCATORI O. AUSENCI A. MAJORACAO DE HONORARI OS. AGRAVO
REG MENTAL A QUE SE NEGA PROVI MENTO, COM APLI CACAO DE MULTA.
| — A reducdo da base de célculo do Inposto sobre Circul acdo

de Mercadorias e Servigos — |ICMS corresponde a isencéo
parcial, possibilitando o estorno do crédito proporcional ou
parcial relativo as operacdes anteriores. Il — Miulta fixada
em 100% do valor do tributo. Auséncia de caréter
confiscatoério. Precedentes. |Il — Majorada a verba honoraria
fixada anteriormente, nos ternos do art. 85, § 11, do CPC.
IV — Agravo regimental a que se nega provimento, com

aplicacdo da nulta prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
(STF, 22 Turma, ARE n° 1126367 AgR, Relator Mn. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, Dj de 06/11/2019, g.) (Gifou-
se)

De igual forma, esta Corte de Justica j& assentou o entendi nento
no sentido de ser adm ssivel a reducdo da nulta tributaria para manté-la
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em pat amar igual ao valor do tributo:

APELACAO Ci VEL. AGCAO ANULATORI A DE CREDI TO TRI BUTARI O. | CVBS.
AUSENCI A DE RECOLHI MENTO. SAi DA DE MERCADORI AS SEM EM SSAO
DE DOCUMENTO FI SCAL. DECADENCI A DO DI REI TO DE O FI SCO
CONSTI TU R O CREDI TO TRI BUTARI O. TERMO I NI Cl AL. ARTI GO 173,
|, DO CTN. MULTA APLI CADA COM CARATER DE CONFI SCO. LI M TAGCAO
A 100% DO VALOR DO TRIBUTO. 1.(.) 3. A luz da jurisprudéncia
sedi ment ada sobre o tema, a nmulta com nada no Auto de
Infracdo no percentual acima de 100% possui caréater
confiscatorio, posto que supera o valor do tributo. RECURSO
DE APELACAO CONHECI DO E PARCI ALMENTE PROVI DO. (TJGO, 22
Camara Civel, Apelacédo Civel n° 5123666-12.2016.8.09. 0051,
Rel . Jeronynp Pedro Villas Boas, DJede 22/02/2022)

APELACAO Ci VEL. ACAO ANULATORI A. MULTA PUNI TI VA. CARATER
CONFI SCATORI O. REDUCAO AO PATAMAR DE 100% DO VALOR DO
TRI BUTO. HI GI DEZ DO PROCESSO ADM NI STRATI VO FI SCAL NAO
| NFI RMADO. SENTENCA MANTIDA. 1. A nulta tributéria tem por
causa a realizacdo de umfato ilicito, o descunprinmento de
um dever |egal que, in casu, restou evidenciado por
procedi mento adm nistrativo higido. 2. A jurisprudéncia do
Supreno Tri bunal Federal e deste Sodalicio é remansosa no
sentido de ser adm ssivel a reducdo da nulta tributaria para
mant é-1a em patamar igual ao valor do tributo, a luz do
principio do ndo confisco. APELACAO Ci VEL CONHECI DA E
DESPROVI DA. (TJGO, 32 Camara Civel, Apelacédo Civel n°
5226997- 05. 2019. 8. 09. 0051, Rel. W/l son Safatle Faiad, DJe de
21/ 02/ 2022, g.

Nesse conpasso, ao limtar o valor da nulta ao val or do tributo,
sdo observados os principios da
razoabi |l i dade e proporcionalidade, desestinulando, desse modo, o
descumpri mento da obrigacédo, porquanto em harmonia com as
jurisprudéncias a respeito do tena.

Dessarte, merece reforma a sentenca nesse ponto, pois a
i ncidéncia de nulta de 150% (cento e ci nquenta por cento) sobre o valor
do tributo cobrado, nostra-se desarrazoada e desproporcional, porquanto
ul trapassa o valor do inposto, devendo, portanto, ser limtada a 100%
(cem por cento) sobre o valor do tributo cobrado, consoante entendi nento
consol i dado pel o Supreno Tribunal Federal.

5. Honor ari os recursai s

No caso em exanme, ndo ha que fal ar-se em najoracao dos honorari os
advocaticios em grau recursal diante do parcial provinmento do recurso,
consoante entendi mento sedi nentado pel o Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual “s6 caberd mmjoracdo dos honoréarios na hipbétese de o
recurso ser integralnmente rejeitado/desprovido ou ndo conhecido” (STJ,
Edcl no REsp n° 1.746.789/RS. Rel. Mn. Nancy Andrighi. DJE 03/10/2018).
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6. Di spositivo

Ante o exposto, conheco do recurso de apelacdo civel e, no
mérito, dou-lhe parcial provinento para reformar a sentenca objurgada
tdo sonmente para limtar a multa aplicada no Processo Adm nistrativo
Tributario (PAT) n® 4.0112010. 349.88 de 150% (cento e cinquenta) para
100% (cem por cento) sobre o valor do tributo.

Por conseguinte, diante do parcial provinmento da insurgéncia nao
ha que se falar em honorarios recursais a luz do precedente do STJ (Edcl
no REsp n® 1.746.789/RS. Rel. Mn. Nancy Andrighi. DJE 03/10/2018).

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

AUREL| ANO ALBUQUERQUE AMORI M

Juiz de Direito Substituto em2° G au

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N° 5515367-66. 2020. 8. 09. 0139

COMARCA : ANAPOLI S

RELATOR : JU Z AURELI ANO ALBUQUERQUE AMORI M

APELANTES: ROSEMAR SOARES PEREI RA
GEORGE STEPHENSON NUNES FONTI NELE

ADVOGADCS: FERNANDO RODRI GUES DA S| LVA ALVES COSTA — OAB/ GO 21. 154
FABRI Cl O JOSE DE CARVALHO — OAB/ GO 28. 473

APELADO : ESTADO DE GO AS

ADVOGADO : PROCURADCRI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

EMENTA: RECURSO DE APELACAO Ci VEL. AGAO DECLARATORI A
DE AUSENCI A DA RESPONSABI LI DADE SOLI DARI A COM PEDI DO
DE TUTELA DE URGENCIA. |CMS. AUSENCIA DE
RECOLHI MENTO DO | MPOSTO. REVENDA DE MERCADORI AS SEM
EM SSAO DE DOCUMENTO FI SCAL. LEG TI M DADE PASSI VA.

| LEGALI DADE DO ART. 45, XI|, DO CTE AFASTADA. MULTA
APLI CADA COM CARATER DE CONFI SCO. LIM TACAO A 100%
(CEM POR CENTO) SOBRE O VALOR DO TRI BUTO. SENTENCA
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REFORVADA EM PARTE

1.E cedico que os atos administrativos gozam de
presuncdo de | egitim dade, veracidade e | egalidade,
sendo que, para a desconstituicdo da presuncdo €
necessari o prova cabal em sentido contrario. Assim
€ vedado ao Poder Judiciario se sobrepor aos atos
adm ni strativos, sob pena de indevida interferéncia
no mérito do processo, salvo situacdes excepcionais
nas quais haja manifesta il egalidade, erro materia
ou vi ol agcdo patente ao procedi nmento.

2. A responsabilidade pelos créditos tributarios
formalizados no processo admi nistrativo n°
4.0112010.349.88 é matéria disciplinada no art. 45,
inciso XIl, do Codigo Tributario Estadual n°
11.651/91, que prevé a responsabilizagcdo dos atos
prati cados por todos que tenham interesse conum na
situacédo que constitua o fato gerador da obri gacéo.

3. Ainda que o fato gerador do tributo conpreenda o
periodo em que a empresa esteja sob a
responsabi |l i dade de novo titular, constatada que
referida alteracdo no quadro societario ocorreu de
forma ilicita, forcoso concluir que tanto os antigos
so6cios quanto o atual titular da enpresa respondem
de forma solidaria pelo recol himento do inposto e da
penal i dade pecuni ari a exi gi da.

4.0 O6nus de provar o fato constitutivo de umdireito
postul ado em juizo incunbe a quem alega, isto é, em
regra, ao autor, cabendo a parte ré a conprovacao de
eventuais fatos impeditivos, extintivos ou
nodi ficativos deste direito, tudo nos ternos do art.
373, inciso |l e Il, do CPC. Desse nodo, o Onus de
denonstrar que nao | ograram proveito, de um form
geral, com a venda de nercadorias pela enpresa é da
parte autora, encargo do qual nado se desi ncunbi u.

5. Nao havendo denonstracao de il egalidade nos atos
gue cul m naram na conclusédo adm nistrativa de
responsabili dade solidaria dos recorrentes na
infracdo tributéria praticada, deve ser afastada a
possi bi |l i dade de o Poder Judiciario se imscuir no
mérito adm nistrativo no caso vertente neste ponto.

6. Constata-se que o art. 45, X1, do CTE e os arts.
124 e 135 do CTN se conpl enentam e sdo uni ssonos ao
di spor que a responsabilidade pela obrigacéao
tributaria recai sobre os soOcios adm ni stradores da
enpresa, 0S quais detéminteresse conmum na situacao
gque constitua o fato gerador da obrigacdo e poderes
de gestdo conferidos no contrato social da
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instituicdo, razao pela qual ndo ha se falar em
i nconstitucionalidade da Norma Estadual por
est abel ecer responsabilidade mais anpla do que
aquela contida no art. 135, inciso Ill, do CIN

7.A cobrangca de multa fiscal resultante do
i nadi npl enent o pel o contribuinte de suas obrigacdes
tributéarias, em porcentuais razoaveis, ndo viola o
principio da vedacdo do confisco. Referida
penal i dade é destinada ao contribuinte om sso e
i nadi mpl ente, cujo intuito, além de punitivo,
configura forma de refrear a sonegacao fiscal, néo
se confundi ndo com a obrigacdo tributéaria principal.

8.A nmulta fiscal terd natureza confiscatoéria senpre
gue a sancdo pecuni aria inposta for desproporciona

a norma violada e, desse mpdo, atingir de forma
desmedida o patrimbnio do sujeito passivo que
descunpriu a obrigacao devi da.

9.0 art. 44, inciso I, 8 1° da Lei 9.430/96 prevé a
aplicacdo de nulta no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
i mposto ou contribuicdo nos casos de falta de
paganent o ou recol himento, de falta de decl aracédo e
nos de declaracdo inexata. Caso a conduta do
contribuinte esteja enquadrada nos casos previstos
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, a penalidade
sera dupl i cada.

10. O STF possui pacifico entendimento de que nao
possui carater confiscatério a nulta punitiva fixada
em até 100% (cem por cento) sobre valor tributo, em
observanci a aos principios da proporcionalidade e
razoabi | i dade.

11. A incidéncia de multa no percentual de 150%
(cento e cingquenta por cento) sobre o valor do
tributo cobrado, mostra-se desarrazoada e
desproporcional, porquanto ultrapassa o val or do
i npost o, devendo, portanto, ser limtada a 100% (cem
por cento) sobre o valor do tributo cobrado,
consoant e entendi nent o consol i dado pel o STF

12. Diante do parcial provinmento da insurgéncia néo
hd que se falar em honorarios recursais a luz do
precedente do STJ (Edcl no REsp n° 1.746.789/RS.
Rel . M n. Nancy Andrighi. DJE 03/10/2018.

RECURSO DE APELACAO Ci VEL CONHECI DO E PARCI ALMENTE
PROVI DO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE
APELACAO CI VEL N° 5515367-66. 2020. 8. 09. 0139.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta
Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nm dade de votos, em
CONHECER DO RECURSO DE APELA(;AO Cl VEL E PARCI ALMENTE PROVE-LQO, tudo nos
ternmos do voto do Rel ator.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Desenbar gador Gerson Santana Cintra (em substituicdo ao Desenbargador
|tamar de Lima).

Vot aram al ém do Rel ator Juiz Aureliano Al buquerque Anorim (em
substituicdao ao Desembargador Anderson Maximo de Hol anda), o
Desenbargador G |l berto Marques Filho e o Desenbargador WIson Safatle
Fai ad.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor José
Eduar do Vei ga Braga.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

AUREL| ANO ALBUQUERQUE AMORI M

Juiz de Direito Substituto em2° G au

i Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

. g% Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 12/07/2022 10: 39: 44

Assi nado por AURELI ANO ALBUQUERQUE AMORI M

Local i zar pel o cédigo: 109687645432563873249832303, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




