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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

EVMBARGOS DE DECLARACAO NA ARGUI CAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE DE LEI N°
5113935. 10. 2019. 8. 09. 0011

ORGAO ESPECI AL

RELATOR :  DESEMBARGADCR DI AC. DELI NTRO BELO DE ALMEI DA FI LHO
REDATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
EMBARGANTE : MUNI Ci Pl O DE APARECI DA DE GO ANI A

EVMBARGADO : DEFENSORI A PUBLI CA DO ESTADO DE GO AS

VOTO PREVALECENTE

Consoante relatério coligido ao movinmento 194, trata-se de
enbargos de decl aracdo com efeitos nodificativos opostos pelo Minicipio
de Aparecida de Goi ania contra o acérdédo proferido por maioria do
col egi ado do Orgdo Especial deste Tribunal de Justica com supedaneo nos
artigos 1.022, inciso Il, e 489, anbos do Cbdi go de Processo Civil.

No acordédo objurgado de relatoria do Desenbargador Gerson Santana
Cintra, a arguicédo de inconstitucionalidade incidental suscitada pelo
embargante foi rejeitada e, por conseguinte, declarou-se a
constitucionalidade do artigo 4°, inciso XXI, da Lei Conplenmentar n.
80/ 1994, e do artigo 1° da Lei Estadual n. 17.654/2012, que preveem a
fi xacdo de honorérios sucunbenciais em favor da Defensoria Publica
Est adual .

Para nel hor contextualizacdo, é salutar retranscrever trechos do
vot o vencedor do aresto recorrido(novinento 171):

“[.]

Com efeito, o recebimento de honorarios advocaticios pela
Def ensori a Publica encontra guarida na Carta Magna e na Lei
Organica n° 80/94, a qual prevé que a percepcao dos
honorari os ndo sao forma de renmuneracdo aos Defensores
Publ i cos, antes sédo destinados ao aparel hamento da
i nstituicdo e capacitacao dos servidores, conforme redacéao
do artigo 4°, XX, ad litteram
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Art. 4° Sdo fungbes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras:

XXl — executar e receber as verbas sucumbenci ais
decorrentes de sua atuacdo, inclusive quando devi das por
guai squer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pel a Defensoria Publica e destinados, exclusivanmente, ao
aparel hamento da Defensoria Publica e a capacitacéo
profissional de seus menbros e servidores.

Ademai s, o excelso Supremo Tribunal Federal, em sua
conposi ¢do plenaria, interpretou a Enenda Constitucional n°
80/ 2014 de mpdo a reconhecer mmi or autonom a conferida a
Defensoria Publica e, por esta razdo, concluiu pela
possi bi |l i dade de receber honorarios advocaticios, inclusive
em face do ente publico que a renunera (...

Assim sendo, duas conclusfes se sobressaem a) a
constitucionalidade do artigo 4°, XXlI, da Lei Conpl enentar
n° 80/94; e b) o 6nus da fazenda publica estadual e

muni ci pal, quando restarem sucunbentes, em suportar
honor ari os advocatici os em favor da Defensoria Publica do
Est ado.

(...)

Firme nessas orientacdes, forcoso concluir pela rejeicdo da
argui cdo de inconstitucionalidade dos dispositivos |egais
gue preveem a possi bilidade de a Defensoria Publica receber
honor ari os advocatici os de sucunbénci a.

Lado outro, urge salientar que encontra-se prejudicada a
analise do agravo interno e dos aclaratdrios opostos em
face do despacho que havia sobrestado o andamento do
i nci dente de inconstitucionalidade, até o jul ganento pelo
pl enario do Supreno Tribunal Federal no RE 1.140.005/RJ,
ante o julganmento de nérito da matéria.

ANTE O EXPOSTO, acolhendo o parecer da ilustrada
Procur adori a- Geral de Justica, CONHECO do presente
incidente e JULGO-O | MPROCEDENTE para declarar a
constitucionali dade dos preceitos ora questionados, pelos
fundanentos juridicos anteriormente expostos.

[.].”

Em suas razdes recursais (novinmento 181), o enbargante insurge-se
contra a decisdo col egi ada fundado na suposta exi sténcia de vicios de
om ssdo consubstanci ados nas segui ntes premn ssas:

a)”"5.2 — Da om ssdo quanto a “natureza juridica”
dos honorari os advocaticios sucunbenciais fixados
em favor do 6rgdo da Defensoria Publica no voto
vencedor”;
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b)”5.3 — Da om ssdo quanto a previsédo |egal de
fi xacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
em favor da Defensoria Publica quando sabi do que o
art. 4°, XXI da LC n° 80/94 é norma inperfeita ou
i nconpl eta”;

c)”5.4 — Da om ssdo quanto ao nao exercicio da
advocacia por parte dos Defensores Publicos (o
relator deixou de seguir jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte sem denonstrar a
exi sténci a de distingcdo ou superacao)”;

d)“5.5 — Da onmi ssdao quanto ao recebinento indireto
e proibido pelos Defensores Publicos da verba
sucunbenci al ”;

e)“5.6 — Da om ssdo quanto a espécie de receita
publica”;

f)”5.7 — Da omi ssdo quanto a tese da transcendénci a
dos notivos determ nantes advindo da ADI n° 6.053
gue afastou a natureza juridica de “receita
publica” dos honorarios advocaticios sucumbenci ai s

g)“5.8 — Da om ssdo do voto vencedor em relacdo a
limtacdo dos honoréarios advocatici os sucunbenciai s
em beneficio da Defensoria Publica com o teto
constitucional do funcionalisno publico”;

h)“5.9 — Da inaplicabilidade da jurisprudéncia
advi nda no Ag. Reg. na Acdo Rescisoria n® 1.937/DF
(o relator se limtou a invocar jurisprudéncia sem
justificar os seus fundanmentos determ nantes para o
caso em questao)”; e

i)”5.10 — Da incongruéncia juridica em dar mais
forca a um 6rgdo do que a propria pessoa juridica
da qual faz parte”.

Nesse contexto, aduz que é inprescindivel o enfrentamento da
mat éri a i mpugnada para que haja o prequestionanento com o escopo de
eventual nmanej o de recursos excepcionais, conforne verbete sumul ar n.
513 do Supremo Tribunal Federal, em relacdo a natureza juridica dos
honor &ri os advocatici os sucunmbenciais fixados em favor da Defensoria
Publ i ca, bem conp acerca do recebinento indireto da verba sucunbenci al

pel o referido 6rgao.

Abstrai-se que o relator dos embargos de declaracao,
Desenmbar gador Di 4&c. Delintro Belo de Alneida Filho, ndo obstante
conhecer do recurso aviado, no mérito, entendeu por rejeita-los e, por
consequéncia, manter inalterado o aco6rdédo enbargado. Confira-se o
excerto do voto condutor dos aclaratorios:
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“[-]

E de se concluir, portanto, que a Embargante se insurge
contra o julgamento proferido apenas porque o resultado
deste ndo atende aos seus interesses ndo existindo om sséo,
contradi ¢cdo, obscuridade ou erro naterial sandvel por estes
enbar gos, haja vista que as questfes discutidas nos autos
foram suficientenmente analisadas e fundanentadas, conf.
expl anado aci na.

5. Dispositivo.

5.1. Do exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO E OS
REJEI TO, nmant endo-se i ncolune o r. Acérdao

E conp voto”.

Preanbul arment e, pontua-se que da detida analise do teor das
teses deduzidas pelo recorrente, confrontando-as com a extrema
rel evancia da fundamentacdo externada no pronunci amento judici al
recorrido, a nmeu juizo, temse por caracterizada on ssao que nerece ser
sanada, dado que nao foram suficientenmente objeto de apreciacdao no voto
condut or preval ecente.

1. Cabi rent o dos enbar gos de decl aracéo

Da diccdo do artigo 1.022 do Cbdigo de Processo Civil, abstrai-se
gue os enbargos decl arat 6ri os destinam se, especificanente, a corrigir
fal ha do comando judicial que conproneta seu entendi nento, o que pode
decorrer de quatro hipoteses: contradicdo (fundanentos inconciliaveis
entre si, dentro do proéprio julgado), onmissao (falta de enfrentanento de
guest do posta), obscuridade (auséncia de clareza) e a correcao de erro
mat eri al .

Sobre o alcance dos enbargos declaratérios, |ecionam os
processual istas Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Os enbargos de declaracao sédo cabiveis quando se afirmar
gque ha, na deci sdo, obscuridade, contradi cdo ou om ssao ou
erro materi al

Nos ternos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, todo
pronunci amento judicial h&d de ser devidanente fundanentado,
sob pena de nulidade. A om ssdo, a contradicédo, a
obscuridade e o erro material séo vicios que subtraem da
deci sdo a devida fundamentacdo. Para que a decisdo esteja
devi damente fundanentada, € preciso que ndo incorra em
om ssdo, em contradi ¢cdo, em obscuridade ou em erro
material. O instrunmento processual destinado a suprir a
om ssdo, elimnar a contradi ¢cdo, esclarecer a obscuridade e
corrigir o erro material consiste, exatanente, nos enbargos
de decl aracéo.

Todos os pronunci anentos judiciais devem ser devi danmente
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fundanent ados, é dizer, devem estar livres de qual quer
om ssdo, obscuridade, contradicdo ou erro material. Para a
correcdo de um desses vicios, revelamse cabiveis os
embar gos de declaracado, destinando-se a garantir um
pronunci anento judicial claro, explicito, semjaca, |inpido
e conpl et o.

O CPC prevé os enbargos de declaragcdo em seu art. 1.022,
adot ando a anpl a enbargabi |l i dade, na medi da em que pernite
a apresentacdo de enbargos de declaracdo contra qual quer
deci séo.

At é nesnp as deci sbes emgerais irrecorriveis sdo passiveis
de enbargos de decl aracdo. |1sso porque todas as deci sdes,
ainda que irrecorriveis, devem ser devidamente
fundanment adas e o0s enbargos de decl aracdo consistem em
instrunmento destinado a corrigir vicios e, com isso,
aperfei coar a fundamentacdo da deci sdo, qual quer que seja
ela” (in Curso de Direito Processual Civil: Meios de
| mpugnacdo as Deci sGes Judiciais, v. 3, Salvador: Juspodvm
2016, p. 247/ 248).

A propo6sito, reproduz-se o dispositivo |legal que versa do
cabi nent o dos acl arat 6ri os:

Art.1.022. Cabem enbargos de decl aragcdo contra qual quer
deci sdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou elimnar contradi ¢ao;

Il - suprir om ssédo de ponto ou questéo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerinento;

Il - corrigir erro material.
Par &4graf o Uni co. Consi dera-se oni ssa a deci sdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firnada em jul gamento
de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de
conpet énci a aplicavel ao caso sob jul ganento

Il - incorra em qual quer das condutas descritas no art.
489, § 1°”".

Por pertinente, traz a lunme a licao da doutrinadora Teresa Arruda
Al vim na obra Enbargos de decl aracédo.., p.17, “os enbargos de decl aracéo
tém raizes constitucionais. Prestamse a garantir o direito que tem o
jurisdicionado a ver seus conflitos (lato sensu) apreciados pel o Poder
Judiciario.[.] por neio de decisbes claras, conpletas e coerentes
interna corporis”.

2.Vicios suscitados no ac6rdao recorrido

No caso concreto, Vvé-se que o enbargante suscitou na peticado do
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recurso (novinento 181), dentre outros pontos, no item“5.3 — Da om sséo
guanto a previsdo |legal de fixacdo dos honoréarios advocaticios
sucunmbenci ais em favor da Defensoria Publica quando sabido que o art.
4°, XXI da LC n® 80/94 é norma inperfeita ou inconpleta“.

Nesse desiderato, o recorrente sustenta:

Por todas essas alteracdes |legislativas, a qual nodificou e
deu uma nova roupagem para a instituicdo Defensoria
Piublica, tanto o STJ quanto o STF ent enderam que o Defensor
Publico ndo exerce nmais a advocacia, assum ndo uma funcao
constitucional diversa de suma inporténcia na tutela dos
vul neravei s, o que difere total nente da advocaci a.

Esse entendinmento foi exteriorizado no Resp. 1.710.155/CE,
tendo conmo relator o mnistro Herman Benjamn, cujo voto
foi proferido em 02/08/ 2018, por neio do controle difuso de
constituci onali dade, a qual aventou que a LC n® 132/2009
revogou tacitanmente e parcialnmente o 81° do art. 3° do
Estatuto da OAB, para retirar a expressdo “DEFENSORI A
PUBLI CA”. Vejanps a ementa do acér dio:

ADMI NI STRATI VO. CARREI RA DA DEFENSORI A PUBLI CA.
DESNECESSI DADE DE | NSCRI CAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASI L. | NTERPRETACAO CONFORME A CONSTI TUI CAO DO ART. 3°, §
1°, DA LElI 8.906/1994. APLI CACAO DO ART. 4°, § 6°, DA LEI
COVPLENMENTAR 80/ 1994,

1. Inicialnmente, verifica-se que a argunentacdo emtorno da
condenacdo em honorarios vei o desaconpanhada da indicacao
de qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o
que inpede inpossibilita o exame do recurso interposto com
base na alinea "a" do art. 105, Il1l, da Constitui¢ao.

2. O nmérito do recurso gira em torno da necessi dade de
i nscricdo dos Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do
Brasil, questdo notorianmente controversa nos Tribunais
| ocai s do Pais.

3. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC
61. 848/ PA, assentou que "os defensores ndo sdo advogados
publi cos, possuem reginme disciplinar proprio e tém sua
capaci dade postulatéria decorrente diretamente da
Constitui cdo Federal ™.

4. A Constituicdo de 1988 abordou expressamente a
Def ensoria Publica dentro das fungdes essenciais a Justiga,
ao lado do Mnistério Publico, da Advocacia e da Advocacia
Publica, comas quais ndo se confunde.

5. Defensores Publicos exercem ativi dades de representacéo
judicial e extrajudicial, de advocacia contenciosa e
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consultiva, o0 que se assenel ha bastante a Advocaci a,
tratada em Secdo a parte no texto constitucional. Ao |ado
de tal senel hanca, h& inanmeras diferencas, pois a carreira
esta sujeita a reginme proprio e a estatutos especificos;
subnmetem se a fiscalizacdo disciplinar por 6Orgaos proprios,
e nao pela OAB; necessitam aprovagcao prévia em concurso
publico, sem a qual, ainda que se possua inscric¢ao na
Ordem né&o é possivel exercer as funcgdes do cargo, al ém de
nao haver necessi dade da apresentacdo de instrunmento do
mandat o em sua at uacéo.

6. A vista dessas prem ssas, e promovendo 0 necessario
di 4l ogo das fontes, temse que o Estatuto da Advocaci a nédo
€ de todo inaplicavel aos Defensores Publicos, dada a
simlitude com a advocacia privada das ativi dades que
realizam Dessa forma, inpensavel afastar, por exenplo, a
i nviol abilidade por atos e mani festacgbes (art. 2°, § 3°, da
Lei 8.906/1994) ou o sigilo da comunicacdo (art. 7°, I11).
Entretanto, por todas as diferencgas, aceita-se regine
di spar previsto em | egislagcdo especial .

7. Em concluséo, o art. 3°, 8§ 1°, da Lei 8.906/1994 nerece
interpretacdao conforme a Constituicdo para obstar a
necessi dade de inscricdo na OAB dos nmenbros das carreiras
da Defensoria Publica, ndo obstante se exija a inscric¢édo do
candi dato em concurso publico. Ademais, a inscricéo
obrigatoria ndo pode ter fundanmento nesse conmando em razéo
do posterior e especifico dispositivo presente no art. 4°,
8§ 6°, da Lei Conpl enentar 80/1994.

8. Recurso Especial conhecido e provido, cominversao do
O6nus da sucunbéncia. (enfatizado)]”.

Dentro da estreita via dos enbargos declaratdrios, exan na-se a
om ssao no aresto conbati do argui da pel o enbargante, neste aspecto.

2.1. Exi sténcia de om ssdo - Necessidade de afastamento (
di stinguishing) ou superacao (overruling). Precedente do Superior
Tri bunal de Justica do Recurso Especial (REsp) n. 1.710.155/CE, a luz do
di sposto no artigo 489, 8§ 1°, inciso |V, do Cbédigo de Processo Civil.
af ast anent o

ot enper a- se

Sabe-se que a om ssdao ocorre quando o magi strado dei xa de
exam nar qual quer questao fornul ada pelas partes no curso da lide ou
mant éminerte diante de matéria cognoscivel de oficio.

A despeito do vicio de om ssado, discorrem Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha:

"Cabe ao enbargante, nas suas razdes, alegar a existéncia
de omi ssdo, obscuridade, contradi¢do ou erro materi al
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A sinples alegacdo j&4 é suficiente para que os enbargos
sej am conheci dos. Se efetivanente houve ou ndo a oni ssdo, a
obscuri dade, a contradi¢cdo ou o erro material, ai a questéo
passa a ser de mérito recursal, sendo hipbétese de
acol hi rento ou de rejeic¢éo.

Se, entretanto, a parte ndo al ega sequer uma om ssdo, unm
obscuri dade, nem uma contradi ¢cdo ou um erro material, o
caso é de ndo conhecinmento dos enbargos. Nesse sentido,
entende o Superior Tribunal de Justica que ndo cabem
enbargos de decl aracdo quanto a parte se limta a postular
a reconsi deragcdo da deci sdo, ajuizando, na verdade, um
pedi do de reconsideracdo, sob o ré6tulo ou com o nome de
enbar gos de decl aragéol”

Ademai s, ndo ha que se falar em om ssdo, contradi ¢cdo ou
obscuri dade da deci sdo enbargada, ao argunento de que n&o
foram di scuti dos determ nados pontos, ou ainda sobre
esclarecimentos relativos as questdes | evantadas nos
decl aratorios, haja vista ser vedado, através da via
estreita deste, a rediscussdo de matéria tratada no
acordao. (DI DI ER JR., Fredie. Curso de direito processua
civil: o processo civil nos tribunais, recursos, ac¢cfes de
conpeténcia originaria de tribunal e querela nullitatis,
i ncidentes de conpeténcia originaria de tribunal, Salvador,
Ed. JusPodivm 2016, p. 248 cit. STJ, 12 Turma, AgRg no
AREsp 187.507/MG, rel. Mn. Arnaldo Esteves Lima, |.
13/11/2012, DJe 23/11/2012; STJ 2@ Turma, REsp
1.214.060/PR, rel. Mn. Herman Benjanin, j. 23/11/2010, DJe
4/ 2/ 2011)

Nessa linha de inteleccdo é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi ¢a:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGI MENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECI AL. | NEXI STENCI A DOS REQUI SI TOS DO ART. 1.022
E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEI TADCS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo
Cbédi go de Processo Civil que os enbargos de decl aragédo séo
cabivei s quando constar, na decisédo recorrida, obscuridade,
contradi cdo, om ssdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunci ado o jul gador, ou até nesnp as condutas descritas
no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia
de fundamentacdo valida. Nao se prestam os aclaratoérios ao
si mpl es reexane de questdes ja analisadas, como intuito de
mer amente dar efeito nodificativo ao recurso. - EDcl no
AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 750.635 - PE
(2015/0181708-9). [Gifou-se].

Da leitura do teor do aco6rdédo preval ecente, malgrado a
f undanent acdo exam nada de acordo com o caso concreto, constata-se que o
precedente do Superior Tribunal de Justica do Recurso Especial (REsp) n.
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1.710. 155/ CE suscitado pelo recorrente ndao foi analisado, a luz do
di sposto no artigo 489, 8§ 1°, inciso |V, do Cbédigo de Processo Civil,
gue a meu ver, configura a alegada om ssdao no julgado e torna-se
i mperativo o exame de todos os fundamentos expostos nas razdes
apresent adas pela parte.

No afa de fixar determ nadas balizas, o artigo 926 do Cbddi go de
Processo Civil preconiza: “Os tribunais devem uniform zar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Da exegese do disposto no artigo 927 do referido diplom

processual civil, extrai-se que determ nados precedentes e enunci ados de
sunul a deverao ser "observados" pel os nmagi strados, ao passo em que O
artigo 489, 8 1°, incisos V e VI, apontam diretrizes destinadas a

explicitar o motivo de uma decisdo judicial ndo é considerada
fundament ada quando da aplicacédo, afastamento (distinguishing) ou
superacao (overruling) do precedente.

Por fim o artigo 1.022, paragrafo uUnico, inciso Il, da Lei
13.105/2015(CPC), preceitua considerar-se om ssao para efeito de
cabi ment o de enbargos de decl aracdo, a decisédo judicial que viola um
das hi p6teses arroladas no artigo 489, 8§ 1°, retrocitado.

A rigor, diante da sistematica inserida no Codex Processua
Civil, h&d de se questionar se o ditame constante no artigo 926,
conjugado como artigo 489, deve limtar-se aos precedentes e enunci ados
de sunula arrolados no artigo 927 ou referida observancia tanbém se
i npbée no plano vertical e horizontal de determ nados precedentes, a
compor uma atividade integrativa voltada a uniform zacdo da
jurisprudénci a.

Nesse panoramm, 0 Superior Tribunal de Justica j& decidiu que os
precedent es que ensejam o cabi nento de enbargos de decl aracdo fundados
no artigo 1.022, paragrafo Unico, inciso Il e 489, 8§ 1°, inciso VI, do
Codi go de Processo Civil, sem prejuizo do 6nus do recorrente em
demonstrar que os fundamentos determ nantes (ratio decidendi) dos
j ul gados apontados como precedentes devem ser cotejados com sua
apl i cacdo ao caso concreto.

Postas essas balizas, verifica-se, portanto, que a decisao
at acada, data maxi ma venia, ndo exam nou todos os argunentos trazi dos
pel as partes capazes, por si sO0s e emtese, de infirmar a conclusdo que
enmbasou a decisao recorrida. Logo, configurada a om ssao no jul gado,
dado que dei xou de analisar fundanento constante da al egacdo da parte,
suscetivel de correcdo pela via dos enbargos de declaracdo, qual seja, o
precedente paradi gna REsp 1.710.155/CE do Superior Tribunal de Justica.

Na espécie, respeitando entendi mentos dispares, rechaca o
argumento de que o julgador ndo esta obrigado a pronunci ar-se sobre
t odos os pontos da causa, tendo em vista que trata-se de matéria
| evant ada pel o enbargante que, a principio, pode ser capaz de alterar a
concl usdo adotada na deci sdo hostilizada.
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O ensi namento de Nel son Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
in C6digo de Processo Civil comentado, 162 edicdo Revista dos
Tri bunais, p.1.248:

“11. Fundamentacdo suficiente. Ccorre quando o juiz indica,
para sustentar o préprio convenci mento, razdes que sao
obj eti vanent e adequadas, sob o plano |6gico e das naxi nas
de experiéncia, a justificar a deciséao(Carpi-Col esanti -
Taruffo Brunelli.Comm breve CPC, coment . CPC.
Ital.132. pp. 564-565)

Em que pese o | aborioso voto de sua Excel éncia, o relator
Desenmbar gador Diac. Delintro Belo de Al neida Filho, ouso dissentir do
ent endi ment o adot ado, uma vez que afiguram se cabiveis os aclaratorios
para suprir a om ssao delineada para aplicar os efeitos nodificativos.
E, por consequéncia declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos
| egai s questionados que pernmitem a fixacdo da verba honoraria em favor
da Defensoria Publica do Estado de Goi 4s, o que inpbe o provinmento do
recurso, consoante as razdes de decidir expendidas em |linhas vindouras.
Denonstr a- se.

2.2. Controvérsia - (in)constitucionalidade do artigo 4°, inciso
XXI', da Lei Conplenmentar n. 80/1994, e do artigo 1° da Lei Estadual n.
17.654/ 2012, que preveem a fixacdo de honorérios sucunmbenciais em favor
da Defensoria Puablica Estadual

Conmo narrado, o ponto nodal da insurgéncia cinge-se em analisar
a (in)constitucionalidade do artigo 4°, inciso XXI, da Lei Conplenentar
n. 80/1994, e do artigo 1° da Lei Estadual n. 17.654/2012, que preveem a
fi xacdo de honorérios sucunbenciais em favor da Defensoria Publica
Est adual .

Dentre outras teses, o0 enbargante avocou o precedente do Superi or
Tribunal de Justica do REsp 1.710.155/CE, assim enentado:

EMENTA

ADMI NI STRATI VO. CARREI RA DA DEFENSORI A PUBLI CA
DESNECESSI DADE DE | NSCRI CAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASI L. | NTERPRETACAO CONFORME A CONSTI TUI CAO DO ART. 3°, §
1°, DA LEI 8.906/1994. APLI CAGAO DO ART. 4°, § 6°, DA LE
COVPLENMENTAR 80/ 1994,

1. Inicialnmente, verifica-se que a argunentacdo emtorno da
condenacdo em honorarios vei o desaconpanhada da indicacao
de qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o
que inpede inpossibilita o exame do recurso interposto com
base na alinea “a” do art. 105, IIl, da Constituic¢éo

2. O nmérito do recurso gira em torno da necessi dade de
i nscricdo dos Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do
Brasil, questdo notorianmente controversa nos Tribunais
| ocai s do Pais.
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3. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC
61. 848/ PA, assentou que “os defensores ndo sdo advogados
publi cos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua
capaci dade postulatéria decorrente diretamente da
Constitui cdo Federal ”.

4. A Constituicdo de 1988 abordou expressamente a
Def ensoria Publica dentro das funcdes essenciais a Justic¢a,
ao lado do Mnistério Publico, da Advocacia e da Advocacia
Publica, comas quais ndo se confunde.

5. Defensores Publicos exercem ativi dades de representacéo
judicial e extrajudicial, de advocacia contenciosa e
consultiva, o que se assenel ha bastante a Advocaci a,
tratada em Secdo a parte no texto constitucional. Ao |ado
de tal senel hanca, h& inanmeras diferencas, pois a carreira
esta sujeita a reginme proprio e a estatutos especificos;
subnmetem se a fiscalizacdo disciplinar por 6Orgaos proprios,
e nao pela OAB; necessitam aprovagao prévia em concurso
publico, sem a qual, ainda que se possua inscrig¢ao na
Ordem né&o é possivel exercer as fungdes do cargo, al ém de

ndo haver necessi dade da apresentacdo de instrunento do
mandat o em sua at uacéo.

6. A vista dessas premi ssas, e promovendo 0 necessario
di 4l ogo das fontes, temse que o Estatuto da Advocaci a néo
€ de todo inaplicavel aos Defensores Publicos, dada a
simlitude com a advocacia privada das ativi dades que
realizam Dessa forma, inpensavel afastar, por exenplo, a
i nviol abilidade por atos e mani festacgbes (art. 2°, § 3°, da
Lei 8.906/1994) ou o sigilo da comunicacdo (art. 7°, I11).
Entretanto, por todas as diferencgas, aceita-se regine

di spar previsto em | egislacdo especial .

7. Em conclusédo, o art. 3°, 8§ 1°, da Lei 8.906/1994 nerece
interpretacdao conforme a Constituicdo para obstar a
necessi dade de inscricdo na OAB dos nmenbros das carreiras
da Defensoria Publica, ndo obstante se exija a inscric¢édo do
candi dato em concurso publico. Ademais, a inscricéo
obrigatoria ndo pode ter fundamento nesse conmando em razéo
do posterior e especifico dispositivo presente no art. 4°,
8§ 6°, da Lei Conpl enentar 80/1994.

8. Recurso Especial conhecido e provido, cominversao do
O6nus da sucunbénci a.

Not a- se, portanto, comrelacdo ao artigo 489, 8 1°, inciso VI, do
Codi go de Processo Civil — que prevé que ndo se considera fundanentada a
deci sdo que “dei xar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem denonstrar a existéncia de distingéo
no caso em jul gamento ou a superacao do entendi mento”. [Destaque
i ntencional ] .

T Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
TZ%® Document o Assinado e Publicado Digital nente em 27/05/2022 17:55: 47

AT
rt-" Assi nado por DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA

£ Local i zar pel o codi go: 109387655432563873258891997, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Ccorre que na hipotese vertente, ndo foi observada a ultim parte
do di spositivo | egal supranenci onado, sobretudo porque ndo se denonstrou
a distincdo do caso em jul ganento, a afastar o precedente invocado pel a
parte recorrente, qual seja, o0 Recurso Especial (REsp) n. 1.710.155/CE
do Superior Tribunal de Justica, repita-se, nos ternos do comando do
artigo 489, 8§ 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.

Nesse descortino, tem se que na decisdao embargada a
jurisprudéncia paradigma nao foi devidanente afastada em rel acdo a
situacado fatica e juridica dos autos, dado que ndo houve o enfrentanento
dos fundanentos determ nantes do jul gado apontado conp precedente, com a
denonstracdo de que nao se aplicaria ao caso concreto, ou de que haveria
j ul gados cont enpor @aneos ou posteriores do Superior Tribunal de Justica
em sentido distinto.

Desse nodo, a despeito da possibilidade de denonstracéao de
di stingcdo ou superacdo em relacédo ao precedente firmado na deci séo
combatida (sejam vinculantes, sejam persuasivos), por meio do
enfrentanento de seus fundanentos determ nantes, argunmentos estes que
foram trazidos pelo recorrente.

Concl ui -se que nao houve a atividade de distinguishuing em
demonstrar o motivo do afastamento dos fundanmentos determ nantes
el encados no precedente elicito (REsp 1.710.155/CE, do STJ), unmm vez que
€ inperiosa a ilacdo de que os honoréarios advocaticios sucunmbenciais
constituem verba de natureza alinmentar, consoante verbete da sunul a
vincul ante n. 47, do Supreno Tribunal Federal, que assim estabel ece:

“Simula 47.0s honorarios advocaticios incluidos na
condenacdo ou destacados do montante principal devido ao
credor consubstanci am verba de natureza alinmentar cuja
sati sfacdo ocorrera com a expedi cdo de precatdrio ou
requi sicdo de pequeno valor, observada ordem especi al
restrita aos créditos dessa natureza.”

Ai nda sobre a natureza alinmentar da verba renuneratéria, prevé
expressanente o Codi go de Processo Civil que:

“Art.85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorari os
ao advogado do vencedor.

(...)

8 14. Os honorarios constituemdireito do advogado e tém
natureza alinmentar, com os mesnpbs privil égi os dos créditos
oriundos da |egislacdo do trabal ho, sendo vedada a
conpensacdo em caso de sucunbéncia parcial”. (Gifou-se)

O Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei 8.906/94) deve ser aplicado
tdo sonente aquel es que exercem ativi dade de advocacia privada ou, no
maxi no, publica (divergéncia travada na ADI n. 5.334), ndo sendo a
ativi dade postul ato6ria entendi da automati canente cono advocaci a, pena de
i nterpretacdo da Constituicdo de 1988 a partir do indigitado EOAB de
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1994 (artigo 3.°, 8 1.°, do EAOAB), caracterizando diversas
i nconstitucionalidades materiais e formais, em franca violacdo a
autonom a institucional da Defensoria Publica.

Conquanto, a Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia da Ordem dos
Advogados do Brasil), por sua vez, assegura aos profissionais inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) o direito ao paganento dos
honor ari os convenci onados, os fixados por arbitramento judicial e aos de
sucunbénci a, consoante exegese do artigo 22 da Lei n° 8.906/94:

“Art.22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorari os convenci onados,
aos fixados por arbitranmento judicial e aos de sucunbéncia”
(Dest acou- se).

Ainda no canpo infraconstitucional, inportante observar que o
novo Codi go de Processo Civil (Lei 13.105/2015) fornmalizou expressanente
a separacdo entre a advocacia e a Defensoria Publica em diversos
di spositivos (artigos 3°, paragrafo 3°; 11, paréagrafo Unico; 77,

paragrafo 6°; 78; 144, 111 e paréagrafo 1°; 156, paréagrafo 2°; 207,
paragrafo unico; 220, paragrafo 1°; 234; 250, |V, 272, paragrafo 6°; 287
e paragrafo unico I1; 289; 334, paragrafo 9°; 360, 1V, 362, paragrafo

2°; 425, |1V, 610, paragrafo 2°; 695, paréagrafo 4°; 733, paragrafo 2°;
784, 1V: e 1.003).

bserva-se, portanto, que o |egislador que produziu no Cbdigo de
Processo Civil vigente el encou expressanente que os defensores publicos
ao | ado dos advogados, denotando-se claranmente que o defensor publico
ndo é, proprianente advogado, uma vez que se assim o fosse, ndo seria
necesséaria essa distincao.

Extrai-se, portanto, que os honorarios sucunbenciais constituem
verba de natureza alinentar destinadas tdo sonente aos advogados que
encontram se devi danente inscritos nos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil .

Por outro vértice, a Defensoria Publica €é prevista
constitucional mente cono instituicdo pernmanente e essencial a Justica,

detentora de autonom a funcional, financeiro-orcamentaria e
adm nistrativa (caput e 88 3.° e 4.° do art. 134 e art. 168 da
Constitui¢cdo do Brasil — CRFB, c/c EC n. 45/2004, 74/2013 e 80/2014),

cono Orgao extrapoder, desvincul ado dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, e tanmbém a eles insubordi nado, assim com as demais
i nstituicdes do Sistema de Justi ca.

E também 6rgdo contrapoder, podendo e devendo exercer suas
funcdes institucionais contra as Pessoas Juridicas de Direito Publico (8§
2° do art. 4° da Lei Conplenentar n. 80/94 — Lei Orgéanica Nacional da

Defensoria Publica — LONDP), inclusive perante o0s sistemas
I nternaci onais de protecdo dos direitos humanos (art. 4°, inc. VI,
LONDP) .

A Defensoria Publica tem por vocacao-incunbéncia a defesa das
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pessoas necessitadas, entendidas como aquelas em situacéao de
vul nerabilidade (juridica, econbm ca, organizacional, circunstancia

etc.), por neio da representacdo judicial e atuacdo extrajudicial,
i ndi vi dual ou coletiva, emtodos os graus de jurisdicao e instancia, e a
pronocédo dos direitos humanos, convertendo-se em expressao e instrunento
do regi me denocréati co.

Denot a-se que a Constituicao de 1988 criou uma instituicéao
publica autdonoma, essencial a Justica e conmposta por menmbros com
atri bui cbes, deveres, prerrogativas e garantias especiais, com dinam ca
normativa propria, cuja exigéncia de pertencinmento a outro poder, ente,
ordem ou orgao viola frontal mente sua esséncia constitucional, sua
vocacado e as garantias dos seus nmenbros, o0s quais tém independéncia
funcional e capaci dade postulatoria decorrente diretamente da
Constituicdo e exclusivanente da nonmeacdo e posse no cargo publico (art.
4.°, § 6.°, da CRFB).

Dessarte, cada carreira das Instituic¢cdes essenciais a funcéo
jurisdicional do Estado tem sua rel evante m ssdo, devendo se organi zar e
estruturar confornme suas peculiari dades.

Nesse di apasdo, a Constituicao Federal foi extremanente cl ara,
precisa e direta, determ nando que cada uma das Procuraturas
Constitucionais se organi zasse através de |lei conplenmentar propria,
especifica e ndo geral com o escopo de cada uma delas a fornma de le
organica de instituicdes a que se quer dar relevancia constitucional:
M nistério Publico (Art. 128, 8§ 5°); Advocacia Publica (art. 131, caput
— referéncia expressa a Advocacia Geral da Unido, inplicitamente
aplicavel as Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal) e
Def ensoria Publica (art. 134, § 1°).

Nesse |linear, convémregistrar que had nuito a Defensoria Publica
do Estado de Goias vem |utando para que seja reconhecida a
desnecessi dade de os defensores publicos sereminscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil.

A matéria em questdo, qual seja, exigéncia de inscricdo do
Def ensor PuUblico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o
exercicio das fun¢gbes publicas, foi afetada pelo Suprenmo Tri bunal

Federal - emreginme de repercussao geral, objeto do Tema 1074 - o0 qua
foi recentenente julgado (04/11/2021), tendo sido fixada a seguinte
t ese:

“E inconstitucional a exigéncia de inscricdo do Defensor
Publ i co nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil”.

Com efeito, restou reconhecido pelo Pretério Excelso a
desnecessi dade de inscricao do Defensor Publico nos quadros da O dem dos
Advogados do Brasil.

Nesse sentido, haure-se 0s seguintes arestos da Corte de
Ci dadani a:
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“ ADMI NI STRATI VO. CARREI RA DA DEFENSORI A PUBLI CA
DESNECESSI DADE DE | NSCRI CAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASI L. ART. 3°, § 1°, DA LEl 8.906/1994. APLI CACAO DO ART.
4°, 8§ 6°, DA LEI COMPLEMENTAR 80/1994. 1. O Recurso
Especi al cuida da necessi dade de inscricao obrigatéria dos

Def ensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil. 2.
Def ensores Publicos exercem ativi dades de representacéao
judicial e extrajudicial, de advocacia contenciosa e

consultiva, tragos que os aproxi ma da Advocaci a privada. Ao
| ado dessas semel hancas, observamse inumeras e
substanciais diferencas: a carreira estd sujeita a regine
juridico e estatuto especificos; os defensores subnetemse
a fiscalizacao disciplinar por 6rgédos proprios, e ndo pela
OAB; final mente, necessitam de aprovacgdo prévia em concurso
publico, sema qual, ainda que detenhaminscricao na Ordem
ndo | hes é possivel exercer as el evadas atribuic¢des do
cargo, dispensada, na sua pratica cotidi ana, apresentacéo
do instrumento de mandato. 3. Nao obstante as
pecul i ari dades da carreira - e desde que respeitado o
regime |egal especial de regéncia institucional -, o
Estatut o da Advocacia aplica-se residualnente (0o que néo
quer dizer com nenor intensidade) aos Defensores Publicos.
Por exenplo, no que tange a inviolabilidade por atos e
mani f est agcbes ou ao sigilo da comuni cagdo (arts. 2°, § 39,
e 7°, Il1l, da Lei 8.906/1994). 4. O art. 3°, 8§ 1°, da Le

8.906/ 1994 (Estatuto da Advocacia), ao ressalvar o "regine
proéprio" das carreiras da advocacia publica, por certo nao
anpara exigéncia de inscricao obrigatéria dos Defensores
Publ i cos na OAB. Al ém disso, tal dispositivo deve ser lido
e interpretado sob o enfoque conpl enmentar do art. 4°, § 6°,
da Lei Complenmentar 80/1994 (Lei Organica da Defensoria
Publica), norma especial emrelacdo ao Estatuto, que faz a
capaci dade postulatoria do Defensor Publico decorrer
"excl usi vanment e de sua nonea¢do e posse no cargo publico”
(grifo acrescentado). 5. Recursos Especiais conhecidos e
ndo providos.” (STJ - REsp: 1754572 PR 2018/ 0186053-4,
Rel ator: M nistro HERMAN BENJAM N, Data de Jul ganent o:
25/ 06/ 2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacédo: DJe
29/ 10/ 2019)

Nessa simetria, tendo em vista que a fixacdo de honorarios
sucunbenci ai s possui natureza alinmentar e estéd diretanente atrel ada a
atividade | aborativa do advogado, nos ternps do artigo 22, do Estatuto
da OAB (Lei 8.906/1994), e artigo 85, 8§ 14, do Cbdigo de Processo Cvil,
razao nao ha para que o defensor publico faca jus a percepcao de tal
ver ba, porquanto ndo se pode ter o nel hor dos dois mundos.

Teci das essas consi deracdes notivadanente necessarias, frisa-se,
outrossim que o artigo 4°, inciso XXI, da Lei Conplenentar n° 80/1994,
e o artigo 1°, 8 1°, inciso |, da Lei Estadual n. 17.654/2012, asseguram

a Defensoria Pablica o direito a percepcdo das verbas sucunbenciais
decorrentes de sua atuacdo, as quais, no anbito do Estado de Goias, em
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consonancia com os artigos 46, inciso Ill, e 130, inciso IIl, da
referida |lei conplenentar, sdo destinadas na sua integralidade ao Fundo
de Manutencdo e Reaparel hanento da Defensoria Publica do Estado.

Nao se pode perder de vista, ainda, que quando 0s municipi os séao
condenados a pagar honoréarios a Defensoria Publica, s&o obstados a
pronover investinentos em prol da proépria popul acao.

Assim ao reverso de destinar recursos como fito de garantir
assi sténcia, saude, educacado, nobilidade urbana, dentre outras
benfeitorias ao povo, tal encargo inposto ao erario municipal nos casos
em que houver a condenacdo, tera verba € direcionada ao aparel hanmento do
o0rgdo da Defensoria Publica, cujas despesas j& estdo vinculadas a um
or camento com rubrica propria.

Dessa forma - ao contrario do que ocorre com os advogados
publicos -, os honorarios de sucunmbéncia ndao conpdem a renuneracao dos
def ensores publicos, haja vista que sdo destinados, exclusivanente, ao
apar el hanento da Defensoria Publica e a capacitacao profissional de seus
menbros e servidores, o que afasta a aplicacdo da verba honoraria,
porquanto desvirtua a sua natureza juridica, consubstanciada no
paganent o dos servi cos do advogado com carater alinmentar.

Por pertinente, anota-se que por forca do julgamento da Acao
Direita de Inconstitucionalidade (ADI) n. 6135 - Goi s, da relatoria da
M nistra ROSA WEBER, o plenario do Supreno Tribunal Federal, entendeu,
por nmamioria, que a natureza constitucional dos servicos prestados pel os
advogados publicos autoriza o recebinmento da verba de honorérios

sucumbenci ais, nos termos da |lei, contudo, submetido ao teto
remunerat 6ri o estabel ecido no inciso XI do artigo 37 da Constituicéo
Feder al .

No voto condutor da referida ADI 6135/ GO ficou assentada cono
rati o deci dendi as seguintes prem ssas: a) os honoréarios de sucunbéncia
constituem vantagem de natureza renuneratéria, por servicos prestados
com eficiéncia no desenpenho da funcdo publica; b) os titulares dos
honor ari os sucunbenci ais sao os profissionais da advocacia, seja publica
ou privada; c) o art. 135 da Constituicdo Federal, ao estabel ecer que a
remuneracao dos procuradores estaduais se da nmedi ante subsidio, é
conpativel como regranento constitucional referente a Advocaci a Publica
; d) a Constituicao Federal ndo institui inconpatibilidade relevante que
justifique vedacdo ao recebi nento de honoréarios por advogados publicos,
a excecao da Magistratura (art. 95, paréagrafo uUnico, |1, CRFB) e do
M nistério Publico (art. 128, § 5°, |l, “a”, da CRFB); e e) a percepc¢ao
cumul ativa de honoréarios sucumbenciais com outras parcelas
remunerat 6ri as i npbe a observancia do teto renunerat6ri o estabel eci do no
art. 37, Xl, da Constituicdo Federal.

Ressai -se do voto condutor da ADI em referéncia que ndo obstante
a natureza constitucional dos servicos prestados pelos advogados
publicos — com exigéncia de inscricao de advogado publico na OAB para o
exercicio de suas funcbes publicas alcanca toda a advocacia publica
naci onal , transcendendo, portanto, o interesse das partes (Repercussao
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Geral no Recurso Extraordinario 609.517 — Supreno Tribunal Federal) -
ficou decidido que a natureza constitucional dos servic¢os prestados
pel os advogados publicos possibilidade o recebinmento de verba de
honor ari os sucunbenciais, nos ternos da lei, no entanto subnetido ao
teto renmuneratério fixado no artigo 37, inciso XI da Constituicao
Federal — cujo patamar nao al canca a verba renuneratoria destinada até
entdo a Defensoria Publi ca.

Ademai s, h& de considerar que o paganmento dos honorarios
sucunbenci ais, com o conddao de renunerar o profissional da advocacia
pel o resultado exitoso al cancado em determ nada causa — das atri bui ¢cbes
ordinarias e insitas ao cargo de Defensores Publicos do Estado de Coi as.
Logo, nao afigura-se plausivel a conbina-lo aquele inerente a iniciativa
privada, mtigando a forga normativa do preceito contido no 8 4° do
artigo 39, da Constituicdo Federal:

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Muni cipios instituirdo, no ambito de sua conpeténcia,
regime juridico Unico e planos de carreira para o0s
servidores da administracdo publica direta, das autarquias
e das fundacgdes publi cas.

(...)

§ 4° O nmenbro de Poder, o detentor de mandato el etivo, os
M ni stros de Estado e os Secretéarios Estaduais e Minicipais
serdo renunerados exclusivanmente por subsidio fixado em
parcel a anica, vedado o acréscino de qual quer gratificacéao,
adi ci onal, abono, prém o, verba de representacao ou outra
espécie renuneratoria, obedecido, em qual quer caso, o
di sposto no art. 37, X e Xl. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

Nessa esteira, mostra-se inmproéprio, considerado o regime
remunerat 6ri o ao qual subnetidos os Defensores Publicos atinente ao
exercicio do cargo, afirmar a existéncia de nexo de causalidade entre o
paganent o de verbas concernentes aos honoréarios de sucunbénci a.

De acordo com a doutrina especializada de Hélio Vieira e Zénia
Cernov, “o0s honorarios advocaticios — género a abarcar tanto os
contratuai s quanto o0os sucunbenciais — sdo a contraprestacdo pelo
exercicio profissional da advocacia, remuneram o conhecimento e o
trabal ho efetivados em favor da pessoa que contrato o advogado na defesa
de seus interesses e direitos” (Honorarios advocaticios.Sao Paul o: Ltr,
2018. p.15).

Para Fabi ana Azevedo Araujo a verba “uma vez que retribuem a
atuacdo profissional, os honoréarios, além de possuir carater
remunerat 6ri o, constituem verba alinentar, pois sédo indispensaveis e
destinanmFse ao sustento da pessoa do advogado” (A remuneracao do
advogado: investigacdo acerca da natureza juridica dos honorarios de
sucunbénci a. Revista virtual da AGJ, ano VIII, n. 79, p. 17, agosto de
2008) .
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Nessa conjectura, caso a parte vencida seja conpelida ao
pagament o dos honorari os advocaticios de sucunbéncia em favor da
Def ensoria Publica, seriameles direcionados ao aparel hanento do 6rgéo e
aperfei coanment o dos nenbros e servi dores, despesas estas que devem estar
vi ncul adas a um orcanento, em rubrica proépria, a serem adi nplidas por
nei o de receitas publicas, especialnente as tributarias.

Assim ao receber os honoréarios de sucumbéncia conp se receita
publica fosse, o Estado considera al udida verba conp patrindnio publico
e ndo cono pertencente aos defensores publicos, razado pela qual €
descabi da a verba honoréaria para a pessoa juridica da qual fazem parte.

A esse respeito, segue precedente do Superior Tribunal de
Justi ca:

PROCESSUAL Cl VI L. PEDI DO DE UNI FORM ZAGCAO DE | NTERPRETACAO
DE LEI E JURI SPRUDENCI A. JUI ZADO ESPECI AL DA FAZENDA
PUBLI CA. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. DEFENSORI A PUBLI CA.
CONTRARI EDADE A SUMULA 421 DO STJ. ALEGACAO. CASO CONCRETO
QUESTAO DE DI REI TO PROCESSUAL. DESCABI MENTO. 1. (...) 2.
"Os honorarios advocaticios possuem natureza tanto
processual quanto material (hibrida). Processual por
somente poderem ser fixados, como os honoréarios
sucunbenci ais, no bojo de demanda judicial cujo tramte se
da com amparo nas regras de direito
processual / procedi nental. Material por constituir direito
al i nentar do advogado e divida da parte vencida em face do
patrono da parte vencedora" (Aglnt no REsp 1481917/ RS,
Rel ator (a) p/ Ac6rddo M nistro MARCO BUzzZI, Orgdo Jul gador
T4 - QUARTA TURMA, DJe 11/11/2016). 3. Hipétese em que o0s
honorari os de sucunbéncia conferidos a Defensoria Publica
sdo destinados exclusivanente para a conposi ¢do da parcel a
do Fundo Especial da Defensoria Publica dos Estados
(FUNDEP), sendo tais verbas arrecadadas e repassadas pel os
entes federados para o fim exclusivo de aparel hanento do
O0rgdo e capacitacdo profissional dos respectivos nenbros e
servi dores, nao constituindo, pois, direito auténonmo do
def ensor publico e, por conseguinte, crédito de natureza
alimentar, de npbdo que a natureza juridica desse bem néao
pode ser considerada de direito material. (.) (STJ - Aglnt
no PU L: 43 RO 2016/0093442-6, Relator: M nistro GURGEL DE
FARI A, Data de Jul ganento: 28/02/2018, S1 - PRI MEI RA SECAQ
Dat a de Publicacdo: DJe 03/04/2018)

Convém regi strar, por oportuno, que o colendo Supreno Tri bunal
Federal, quando do jul gamento do Tema 339, em sede de repercussédo geral,
mani f est ou-se definitivanmente a respeito do artigo 93, inciso |X, da
Constituicdo Federal, no sentido de se exigir que o ac6rdao ou deci séao
sej a fundanent ada, ai nda que suci ntanente. Confira-se:

“Questdo de ordem Agravo de Instrumento. Conversdao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 8§ 3° e 4°). 2.
Al egacédo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
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inciso | X do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. Oart. 93, 11X, da Constituicdo Federal exige que o
acorddo ou decisao sejam fundamentados, ainda que
suci ntamente, sem determi nar, contudo, o0 exame
por menori zado de cada uma das al egagdes ou provas, nem que
sejam corretos os fundanentos da deci sdo. 4. Questédo de
ordem acol hida para reconhecer a repercussédo geral
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provinmento ao
recurso e autorizar a adogcdo dos procedi mentos rel aci onados
a repercussao geral.” (STF, Repercussao Geral na Questédo de
Ordem no Al 791.292/PE, Rel. Mn. G| mr Mendes, DJe
13/08/2010) (Gifou-se)

E cedico que o efeito nodificativo é atribuido aos enbargos de
decl aracdo apenas em situacbes excepcionais, ou seja, sonente se sanadas
a contradi cdo, a om ssdo ou a obscuridade, a alteracédo do julgado surgir
conp consequénci a necessaria, bem conp na ocorréncia de erro materi al
evidente ou de mani festa nulidade - o que est& evidenciado na espécie e
merece ser suprida por neio da presente insurgéncia.

Mal grado o voto do relator no sentido de rejeitar os aclaratérios
ao fundamento de que visa sonente a rediscussdao da matéri a,
respei t osanente, nao coaduno com o entendi mento externado. Com efeito,
a Lei Organica Nacional das Defensorias Publicas (LC Federal 80/1994),
autorizou a criacdo do Fundo Estadual de Defensoria Publica (FUNDEP).
Por sua vez, no anbito do Estado de Goi as referido fundo foi criado pela
Lei Conpl enentar Estadual n. 17.654/2012.

Consoant e exaustivanente denmonstrado em |inhas vol vidas, as
verbas honorarias até entdo devidas a Defensoria Publica sdo executadas
e tém destinagcdo ao FUNDEP, que apesar de ndo servirem para renunerar
seus nenbros, tem conop objetivo exclusivo o aparel hanento da Defensoria
Publica e a capacitacao profissional de seus nenbros e servidores, anbas
por expressa previsao |egal, sem qual quer possibilidade de incorporacéo
aos venci nment os daquel es.

Nao obstante isso, abstrai-se que os al udi dos honorari os exprimem
natureza juridica de “sancdo processual”, pois possui o carater de
“multa”, ao beneficiar aquele que preferir o cam nho da “néo
litigiosidade” no intuito, em tese, de desestinulacdo a resisténcia
processual, incentivando a conposi ¢cdo entre as pessoas por nmeio de
medi acdo, conciliacédo, arbitragem e demais técnicas de solucdo e
adm ni stracdo de conflitos.

Frisa-se, mais unma vez, que é requisito essencial ao exercicio da
advocacia a subordinacdao do profissional ao Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, ao Codigo de Etica e Disciplina da OAB e ao artigo
133 da Constituicdo Federal, portanto, ndo sendo os Defensores Publicos
regi dos pelo Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994) ndo podem auferir
honor ari os advocatici os.

Corrobora o entendi nento aci ma, a decisado judicial externada pelo
Supreno Tribunal Federal, que teve conpb relator o Mnistro G I mr Mendes
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e expressa que “os defensores ndo sdo advogados publicos, possuem regine
di sci plinar préprio e tem sua capaci dade postul atéria decorrente
di retamente da Constituicao Federal” (AD 4636).

Da exegese do di sposto no artigo 85, caput, do Codigo de Processo
Civil, que versa sobre arbitramento de honoréarios, o nmesno € claro ao
asseverar que a sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor, seguindo em seus paragrafos referindo-se a
advogados, inclusive os publicos. Logo ndo ha plausibilidade de serem
arbitrados honorarios advocaticios a quem ndo é advogado em razado da
natureza alinentar da renuneracao do causidi co.

Ademai s, por neio da Emenda Constitucional n. 80/2014 aos
Def ensores Publicos foram estendi das as prerrogativas da Magistratura e
do Ministério PUOblico, justamente por ndo guardarem a
condi ¢c&o/ prerrogativa de serem advogados, nao fazendo mai s parte sequer
dos quadros da OAB/ GO, conforme anplanmente noticiado na inprensa do
Estado (fato publico).

O certo é que a capaci dade postulatdria do Defensor Publico
decorre exclusivanmente de sua noneacdo e posse no respectivo cargo
publico (8 6°, artigo 4°, da LC 132/2009) e ndo da condi ¢cdo de advogado,

notivo pelo qual ndo se justifica o arbitranento de verba honoraria em
favor destes no exercicio do nunus.

| ndependente da relevancia que a Defensoria Publica tem para a
soci edade, é inportante ainda salientar que ao condenar a Fazenda
Muni ci pal / Est adual ao paganmento de verba honoréaria a Defensoria Publica,
estar-se-ia retirando verba que poderia ser aplicada em prol de toda a
col etividade, para ser aplicada em beneficio do fundo de aparel hanento
do Orgdo da Defensoria Pablica, sobrepondo um interesse particular
daquel e Orgdo sobre uminteresse coletivo da popul acdo, seja nunicipal,
sej a est adual

Qportuno ressaltar, ainda, que aos nenbros do Mnistério Publico
ndo cabe pagamento de honorari os advocaticios e a sua capaci dade
postul at6ria, assim como dos Defensores Publicos, decorre das
atri bui ¢cbes constitucional nente definidas: artigo 129, incisos I, |11,
IV, Ve lXe artigo 134, caput da Constitui cdo Republicana.

Por fim a natureza de nulta a que se esta querendo atribuir a
verba honoraria é descabida e ilegal, haja vista que os honorarios
advocaticios ndo tém caréater de pena, nmas simde renuneracdo do trabal ho
reali zado do advogado (publico ou privado) que representou a parte
vencedora! Alias tal natureza juridica remuneratoria encontra-se
inclusive explicita no paragrafo 14, do artigo 85, do Codigo de P
rocesso Civil transcrito emlinhas anteriores.

3.Dispositivo

A guisa da fundanmentacdo expendida, temse que configurada a
hi p6t ese de cabi mento prevista no artigo 1022 e artigo 489, § 1°, inciso
|V, anbos do CAdi go de Processo Civil, razao pela qual o acol hinmento dos
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aclaratorios é medida inmpositiva, dada a relevancia da om sséo
per petrada sobre o precedente do Superior Tribunal de Justica do Recurso
Especial (REsp) n. 1.710.155/CE suscitado pelo recorrente, que a neu
juizo ndo foi exam nado no voto condutor do acérdao.

Ante as razdes de decidir delineadas al hures, respeitosanente em
di ssenso ao relator, voto pelo acol hi mento dos enbargos de decl aracéo
para sanar a om ssdo apontada e aplicar-1lhes os efeitos nodificativos e,
consequent enmente declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos
| egai s i npugnados, quais sejam o disposto no artigo 4°, inciso XXl, da
Lei Complementar n. 80/1994, e do artigo 1° da Lei Estadual n
17.654/ 2012, que preveem a fixacdo de honoréarios sucunmbenciais em favor
da Defensoria Pablica Estadual.

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nbo de Hol anda
Desenbar gador

Redat or

EVBARGOS DE DECLARACAO NA ARGUI CAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE DE LEI N°
5113935. 10. 2019. 8. 09. 0011

ORGAO ESPECI AL
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EVMBARGANTE : MUNI Ci Pl O DE APARECI DA DE GO ANI A

EVMBARGADO : DEFENSORI A PUBLI CA DO ESTADO DE GO AS

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. | NCI DENTE DE
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DEFENSORES NAO SAO ADVOGADOS PUBLI COS. TEMA 1074
STF. VERBA DE NATUREZA ALI MENTAR. REGI ME
REMUNERATORI O | MPROPRI O. DESTI NACAO AO FUNDEP.

| MPOSSI Bl LI DADE DE FI XACAO DA VERBA HONORARI A.
ACLARATORI OS ACOLHI DCS.

1.Da diccédo do artigo 1.022 do CPC, abstrai-se que
os embargos decl aratorios destinam-se,
especificamente, a corrigir falha do comando
judicial que conmpronmeta seu entendi mento, o0 que
pode decorrer de quatro hipdéteses: contradicédo
(fundanmentos inconciliaveis entre si, dentro do
proéprio julgado), om ssdo (falta de enfrentanento
de questédo posta), obscuridade (auséncia de
clareza) e a correcédo de erro material .

2. Consi dera-se om ssao para efeito de cabi nento de
enbar gos de decl aracdo a decisao judicial que viola
uma das hi p6teses arroladas no art. 489, § 1°, do
CPC.

3.0 STF, quando do julganento do Tema 339, em sede
de repercussao geral, manifestou-se definitivanmente
a respeito do artigo 93, 1X, da CF, no sentido de
se exigir que o acérdao ou decisdo seja
f undanment ada, ai nda que suci ntanente.

4.0 efeito nodificativo é atribuido aos enbargos de
decl aracdo apenas em situacbes excepcionais, ou
seja, sonente se sanadas a contradi cdo, a om ssao
ou a obscuridade, a alteracdo do julgado surgir
como consequéncia necessaria, bem como na
ocorréncia de erro material evidente ou de
mani festa nulidade - o que esta evidenciado na
espécie e nmerece ser suprida por neio da presente
i nsur génci a.

5.Verifica-se, na espécie, que a decisdo atacada
nao exam nou todos os argunentos trazidos pelas
partes capazes, por si s6 e emtese, de infirmar a
concl usdo que enbasou a decisao recorrida. Logo, ¢
onfigurada a existéncia de omissao,
consubstanci ada na necessi dade de afastanmento (
di stinguishing) ou superacdo (overruling) do
precedente do STJ do Recurso Especial (REsp) n.
1.710.155/CE, a luz do disposto no art. 489, § 1°,
VI, do CPC, nmotivo pelo qual deve ser sanado o
vi ci o apont ado.

6. A Defensoria Publica e prevista
constitucional mente cono instituicdo pernmanente e
essencial a Justica, detentora de autonom a
funcional, financeiro-orcanentaria e admnistrativa
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(caput e 88 3.° e 4.° do art. 134 e art. 168 da
CRFB, c/c EC n. 45/2004, 74/2013 e 80/2014), comp
orgado extrapoder, desvinculado dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, e também a
el es insubordinado, assim como as demais
i nstituicbes do Sistema de Justi ca.

7. Em que pese exercerem ativi dades de representacéao
judicial e extrajudicial, de advocacia contenciosa
e consultiva, os defensores né&o sédo advogados
publicos, porquanto possuem regime disciplinar
préprio e tém sua capaci dade postul atoria
decorrente diretanmente da Constitui ¢cdo Federal.
Precedente STJ.

8.0 CPC formalizou expressanente a separacao entre
a advocacia e a Defensoria Publica em diversos
di spositivos (artigos 3°, paragrafo 3°; 11,
par agrafo unico; 77, paréagrafo 6°; 78; 144, 11l e
paragrafo 1°; 156, paragrafo 2°; 207, paragrafo
ani co; 220, paragrafo 1°; 234; 250, |V, 272,
paragrafo 6°; 287 e paréagrafo unico IIl; 289; 334,
paragrafo 9°; 360, |V, 362, paragrafo 2°; 425, 1V,
610, paragrafo 2°; 695, paréagrafo 4°; 733,
paragrafo 2°; 784, 1V, e 1.003).

9.0 art. 4°, XXI, da Lei Conplenentar n° 80/1994, e
o art. 1°, 8§ 1°, |, da Lei Estadual n. 17.654/2012,
asseguram a Defensoria Publica o direito a
percepcao das verbas sucunbenciais decorrentes de
sua atuacao, as quais, no ambito do Estado de
Goi as, em consonancia comos arts. 46, |11, e 130,
11, da referida Lei Conplenmentar, sdo destinadas
na sua integralidade ao Fundo de Manutencao e
Reapar el hament o da Defensoria Publica do Estado
( FUNDEP) .

10. Gs honoréari os advocaticios, por sua vez, possuem

natureza alinmentar de verba renmuneratoéria, razao
pel a qual s&o devidos ao advogado particular e
publico, nos termbs do art. 85 do CPC e Lei n°
8. 906/ 1994.

11.0 art. 3°, § 1°, da Lei 8.906/1994, merece
interpretacdo confornme a Constituicao Federal para
obstar a necessi dade de inscricao na OAB dos
menbros das carreiras da Defensoria Publica, néo
obstante se exija a inscricao do candidato em
concurso publico. Ademais, a inscricdo obrigatoria
nao pode ter fundanento nesse comando em razao do
posterior e especifico dispositivo presente no art.
4° 8§ 6°, da Lei Conplenmentar 80/1994.
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12. 0 STF, no nmonmento de julganento do Tema 1074,
fixou a tese no sentido de que: “é inconstitucional
a exigéncia de inscricao do Defensor Pablico nos
guadros da Ordem dos Advogados do Brasil”.

13. A inconstitucionalidade i npugnada reside no teor

do art. 4°, XXI, da Lei Conplenentar n. 80/1994, e
do art. 1° da Lei Estadual n. 17.654/2012, que
preveem a fixacdo de honorarios sucumbenciais em
favor da Defensoria Publica Estadual. Gs honorarios
sucumbenci ai s, portanto, constituem verba de
natureza alimentar destinadas t&do somente aos
advogados que encontram se devi danente inscritos
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil,
por quant o, nao estendem a Defensoria Publica.

14. Ao receber os honorarios de sucunbéncia conp se
receita publica fosse, o Estado considera al udida
verba como patrimbnio publico e ndo como
pertencente aos defensores publicos, razédo pela
gual ¢é descabida a verba honoréaria para a pessoa
juridica da qual fazem parte.

15. Atribuir a verba honoraria é descabida e il egal,
haja vista que os honoréarios advocaticios ndo tém
carater de pena, nmas sim de remnmuneracdo do trabal ho
reali zado do advogado (publico ou privado) que
representou a parte vencedora. A natureza juridica
remunerat 6ria encontra-se inclusive explicita no
paragrafo 14 do art. 85 do CPC.

16. Const at ada na espécie a existéncia de om ssao,
i npbe-se o acol hinento dos enbargos de decl aracéao
para sanar a om ssdo apontada para aplicar-I|hes os
efeitos nodificativos e, consequentenente decl arar
a inconstitucionalidade dos dispositivos |egais
i mpugnados, quais sejam o disposto no artigo 4°,
inciso XXlI, da Lei Conplenentar n. 80/1994, e do
artigo 1° da Lei Estadual n. 17.654/2012, que
preveem a fixacdo de honoréarios sucunbenciais em
favor da Defensoria Publica Estadual.

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECI DOS E ACOLHI DOS COM
EFElI TOS MODI FI CATI VOS. ACAO DIRETA DE
| NCONSTI TUCI ONALI DADE. PEDI DO JULGADO PROCEDENTE.
ACORDAO REFORMADO.

2 Local i zar pel o codi go: 109387655432563873258891997, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



