PODER JUDICIARIO
12 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Avenida Olinda com Avenida PL-3, Qd. G, Lt. 04, Parque Lozandes, Goiania-GO — 5245244

Processo: 5048137-74.2022.8.09.0051

Origem: UPJ dos Juizados Especiais da Fazenda Publica — Goiania
Natureza: Mandado de Seguranca

Impetrantes: Libertina Custddia Martins Lima e outros

Advogado: Roberto Gomes Ferreira

Impetrado: Juiz de Direito da UPJ dos Juizados Especiais da Fazenda Publica —
Goiania

Relatora; Alice Teles de Oliveira

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO.
NAO CABIMENTO. ANALISE QUE IMPLICARIA EM RISCO A RAPIDA SOLUC;AO
DO LITIGIO. OFENSA A CELERIDADE PROCESSUAL E A RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. NAO CONHECIDO.

1. O mandado de seguranca é uma acao constitucional e com objeto préprio definido
pela prépria Carta Magna, ou seja, atacar ato ilegal ou abusivo praticado por
autoridade publica ou particular no exercicio de atividade publica delegada ou
permitida, cuja pratica viola direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Para que o Poder Judiciario censure o ato judicial, pelo manejo de mandado de
seguranca, devem ser observados limites outros como a possibilidade de dano
irreparavel, a ilegalidade da deciséo, e que ndo exista outro meio capaz de evitar esse
dano (Corte Especial do STJ, AgRg no MS 21.838/DF, Relator Ministro Og Fernandes,
DJ de 14/08/2015).

3. O presente mandamus busca a anulacdo das decisfes proferidas pelo Juiz de
Direito da UPJ dos Juizados Especiais da Fazenda Publica da comarca de
Goiania/GO, Dr. Roberto Bueno Olinto Neto, visto que, segundo entendimento dos
impetrantes, de modo arbitrario e teratolégico, o Magistrado determinou a suspensao
dos processos originarios em razdo do Tema 1.075 do STJ e, ainda, condenou 0s
impetrantes por litigancia de ma-fé, ao teor do disposto no artigo 1.026, § 2°, do
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Caodigo de Processo Civil, apos oposicao de embargos, considerados protelatoérios.

4. O art. 113, do Cédigo de Processo Civil estabelece a possibilidade de duas ou mais
pessoas litigarem, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando: |
— entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide; Il —
entre as causas houver conexéo pelo pedido ou pela causa de pedir; Il — ocorrer
afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito.

5. Contudo, a viabilidade do litisconsdrcio facultativo depende do néo
comprometimento da rapida solucéo da lide, do exercicio do direito de defesa ou do
cumprimento da sentenca, nos moldes do art. 113, § 1°, do CPC.

6. Como se V&, a presente acao constitucional visa desconstituir as decisées proferidas
em cinquenta e cinco ac¢des de conhecimento, nas quais diferentes Autores buscam
ver assegurado o seu direito a Progressdao/Reenquadramento Funcional.

7. No entanto, embora as decisfes tenham sido proferidas pela mesma autoridade
coatora e 0s impetrantes estejam representados pelo mesmo causidico, é evidente
qgue a analise do direito propriamente dito ndo é unica, visto que a constatacédo de
eventual teratologia devera partir do estudo de cada caso concreto, uma vez que nao
ha homogeneidade nas acdes originarias.

8. Diante disso, forgoso concluir que a impetracdo nao aproveitaria a todas as partes,
haja vista a particularidade de cada caso, especialmente ao se considerar que para
analisar suposta abusividade no ato coator, este Juizo deveria imiscuir-se, ainda que
superficialmente, o mérito da demanda, ja que 0S processos originarios foram
suspensos em raz&o do Tema 1.075 do STJ.

9. Assim, entendo que o processamento do mandamus em litisconsércio facultativo
implicaria em risco a rapida solucao do litigio, tendo em vista o expressivo humero de
litisconsortes ativos (cinquenta e cinco), ainda que a acao busque anular o mesmo ato
coator e a parte alegue ofensa ao mesmo direito liquido e certo. Em verdade, o manejo
de um Unico mandado de seguranca por autores de acfes distintas dificulta a atuacéo
judicial e prejudica inclusive os jurisdicionados na defesa de seus interesses.

10. Mandado de seguranca nao conhecido.
11. Custas pela parte Impetrante.

12. Nao condenacao em honoréarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei
12.016/2009. Sumulas n. 512 do STF e 105 do STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sao partes as
acima mencionadas, ACORDA a PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por unanimidade de votos, para NAO CONHECER DO MANDAMUS,
conforme voto da relatora, Dra. ALICE TELES DE OLIVEIRA, sintetizado na ementa.
Votaram, além da Relatora, os Juizes de Direito, como membros, Dr. Wild Afonso
Ogawa e Dra. Stefane Fiuza Cancado Machado.
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Goiania, datado e assinado eletronicamente.

ALICE TELES DE OLIVEIRA

Juiza de Direito Relatora
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