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Poder Judiciério
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Mauricio Porfirio Rosa

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0161315-73. 2014.8.09.0146
COMARCA DE SAO LUIS DOS MONTES BELOS

52 CAMARA CIVEL

EMBARGANTE: BRUNO BORGES DIAS

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: MAURICIO PORFIRIO ROSA

VOTO

Consoante o relatado, cuida-se de recurso de embargos de declarag&o interposto por
BRUNO BORGES DIAS em face do acdrdéo proferido no evento no n. 115.

A ementa do acérdao embargado € a seguinte:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DOSIMETRIA DAS SANQOES. CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
DE PROPORCIONALIDADE. CONDUTAS PREVISTAS NOS
ARTIGOS 9, CAPUT E INCISO I, 10, CAPUT E INCISOS | E XII E
ART. 11, CAPUT, INCISO | DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. 1- A acéo civil publica por ato de improbidade
administrativa, € o meio usual para se atacar judicialmente as a¢des ou
omissdes administrativas que causem prejuizo ao eréario,
enriquecimento ilicito ou que atentem contra os principios da
administracdo publica, nos termos da lei n. 8.429/92. 2- Na linha da
jurisprudéncia, a Lei n 8.429/92 néo é direcionada ao agente publico
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desastrado ou inabil. O ato improbo € um instituto malsdo do agente
qualificado pela intencdo de lesar o erario. 3- A dosimetria das sancdes
deve ser aplicada de acordo com a gravidade do dano. 4- O condutor
do feito deve motivar a aplicacdo de cada sancao prevista na Lei de
Improbidade Administracdo, uma vez que decorre de imposi¢cao
legal(artigo 20 da LINDB) e da propria Constituicdo Federal(dever de
motivar as decisdes), além de adequar a medida imposta a gravidade
da conduta do agente. 5- Ndo ha como generalizar as sanc¢bes e 0
julgador nao esta obrigado a aplicar todas as penas previstas na lei. 6-
Aplica-se a mais gravosa, se houver cumulacdo de condutas,
observando-se, o principio da proporcionalidade, como também o nexo
causal entre o principio da razoabilidade e a sancdo aplicada.

APELACOES CIVEIS CONHECIDAS. 12 APELACAO CIVEL
PARCIALMENTE PROVIDA. 2° APELAC}AO CIVEL DESPROVIDA.

De acordo com a lei processual civil em vigor, os embargos de declaracédo sao cabiveis
para redimir obscuridades ou contradi¢cdes existentes no acérdéo, ou quando for omitido ponto
sobre o qual deveria se pronunciar o juiz ou Tribunal.

Sendo assim, na qualidade de recurso com fundamentacao vinculada, isto é, cuja
amplitude material esta delimitada em lei, ndo pode o reclamo ser utilizado de forma que a parte
simplesmente manifeste sua irresignacdo com o que foi decidido, ou na intencdo de que o
magistrado ou o 6rgdo colegiado rebata, um a um, os argumentos alinhavados na lide, quando os
fundamentos ja expostos forem suficientes para o pleno conhecimento dos motivos que
amoldaram o pronunciamento judicial emitido.

1- daretroatividade da Lei n. 14.230/2021

Dos presentes autos denota-se que o julgamento da apelacédo civel ocorreu na vigéncia
da Lei n° 8.429/92, a qual foi substancialmente alterada pela Lei n°. 14.230, de 25 de outubro de
2021, que entrou em vigor na data da sua publicacdo (DOU 26/10/21).

Com efeito, as normas de natureza processual possuem aplicabilidade imediata (art.
14/CPC).

Pertinente as de natureza material, impende destacar que varios principios e garantias
concernentes ao direito penal também se aplicam ao “Direito Administrativo Sancionador”, ou
seja, as sancdes oriundas da pratica de atos de improbidade administrativa e ao procedimento
judicial em que se discute sobre a aplicacao de tais sang¢des, sendo de todo oportuno mencionatr,
nesse contexto, o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (art. 5°, XL, CF/88).
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A retroatividade da lei mais benigna, portanto, se insere em principio constitucional com
aplicabilidade para todo o exercicio do jus puniendi estatal, neste &mbito se inserindo a Lei de
Improbidade Administrativa.

Feitas tais digressdes, entendo que a nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
14.230/2021), em virtude de sua natureza juridica de cunho sancionatério (normas de natureza
material) se aplica retroativamente aos casos em curso, por ser mais benéfica do que a Lei n°
8.429/92, na forma do artigo 5°, XL da Constituicdo Federal.

2 —da prescrigao intercorrente

O embargante atravessa peticdo e alega a ocorréncia da prescricao intercorrente.

Nao difere-se do entendimento desenvolvido no tépico anterior temas que versam sobre
o reconhecimento da prescrigao.

Registre-se que o art. 1°, 84°, da Lei 8.429/92, é expresso ao dispor que se aplicam ao
sistema da improbidade disciplinado na referida Lei, os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador. Logo, por se tratar de norma posterior mais benéfica aos réus, deve
retroagir no presente caso.

N&o obstante, como se trata de matéria de ordem publica, pode ser reconhecida de
oficio pelo juizo.

Cumpre mencionar que, apesar de haver alguma divergéncia, a doutrina e a
jurisprudéncia vém majoritariamente reconhecendo que a possibilidade da retroatividade da lei
penal mais benéfica (art. 5°, XL, da CF) néo fica limitada ao direito estritamente penal,
estendendo-se a todo o direito sancionador:

DI REI TO ADM NI STRATI VO. PROCESSUAL Cl VIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADM NI STRATI VO
DI SCI PLI NAR. PRI NCi Pl O DA RETROATI VI DADE DA LEI MAI' S
BENEFI CA AO ACUSADO. APLI CABI LI DADE. EFEI TOS
PATRI MONI Al S. PERI ODO ANTERI OR A
I I\/PETRA(;AO. | MPOSSI BI LI DADE. SUMULAS 269 E 271 DO
STF. CODI GO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLI CABI LI DADE. | - Consoante o decidido pelo
Pl enario desta Corte na sessao realizada em
09. 03. 2016, o regine recursal sera determ nado pela
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data da publicacdo do provimento jurisdiciona
i mpugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Cvil de 1973.

Il - As condutas atribuidas ao Recorrente, apuradas
no PAD que culm nou na imposicao da pena de
dem ssédo, ocorreram entre 03.11.2000 e 29.04. 2003,
ainda sob a vigéncia da Lei Municipal n.8.979/79.
Por outro |ado, a sancédo foi aplicada em 04.03. 2008
(fls.40/41e), quando j& vigente a Lei Minicipal n.
13.530/03, a qual prevé causas atenuantes de pena,
ndo observadas na puni ¢éo.

Il - Tratando-se de diplomn | egal nmmis favoravel ao
acusado, de rigor a aplicacdo da Lei Municipal n.
13.530/ 03, porquanto o principio da retroatividade
da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°,
XL, da Constituicdo da Republica, alcanca as leis
qgue disciplinam o direito administrativo
sanci onador. Precedente.

IV - Dessarte, cunpre a Adm nistracao Publica do
Muni ci pio de Sado Paul o rever a dosinetria da sancao,
observando a | egi sl acdo mais benéfica ao Recorrente,
mant endo- se i ndenes os demai s at0os processuais.

V - A pretensédo relativa a percepcao de venci nmentos
e vantagens funcionais em periodo anterior ao manejo
dest e mandado de seguranca, deve ser postul ada na
via ordinaria, consoante inteligéncia dos enunci ados
das Sumulas n. 269 e 271 do Suprenmo Tri bunal
Feder al .

Pr ecedent es.

VI - Recurso em Mandado de Seguranca parcial nente
provi do.

(RVS 37.031/SP, Rel. Mnistra REG NA HELENA COSTA,
PRI MEI RA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
20/ 02/ 2018)

Nessa linha de raciocinio, recentemente, o relator da ADI 6.678, Ministro GILMAR
MENDES, estabeleceu expresso paralelo entre o direito penal e o direito administrativo
sancionador:

“I...]

Assim o Constituinte, ao condicionar a
sancdo de suspensdo de direitos politicos em
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decorréncia da pratica de atos de inprobi dade a
i npl ement acdo de gradacédo |egal, exigiu ndo s6 a
ponderacdo temporal, mas também o cotejo da
gravi dade da prépria conduta repreendida.

Em outros termos, a gradacao apenas
quantitativa ndo é suficiente, considerada a baliza

constitucional, quando sao inseridos no mesnmo
contexto sancionatério condutas qualitativanmente
di ver sas.

A ressaltar essa O6ptica, anoto que as
condenacdes crimnais transitadas em jul gado ndo séao
condi ci onadas a gradacao legal do art. 37, 8§ 4°, da
Constitui cdo Federal, mas ainda assim séo ponderadas
quantitativamente pela pena abstrata com nada do

| egi sl ador ordinéari o.

Por conseguinte, ao equivaler o tratanmento
conferido a crimes e a atos de inprobidade, a
gradacao baseada apenas no tenpo da penalidade néo
observa a determ nagdo do Constituinte, porquanto
ndo i npl enentada a diferenciacao qualitativa inposta
pelo art. 15, inciso Ill, da Constituic¢cdo Federal.

[...]

As penal i dades de suspensdo de direitos
politicos objeto desta acdo direta variamde 3 a 8
anos, a depender da conduta. Isso significa que
esses atos de improbidade inmplicam a supressao
tenporaria do direito de participacdo politica em
pat amar superior, por exenplo, aos condenados pel os
crimes de | esdo corporal grave e gravissim (Cbddigo
Penal , artigo 129, 88 1° e 2°).

Ao adentrar o canpo dos crimes contra a
Adm ni stracdo Publica, cuja afinidade tematica com
os atos de inprobidade é inegavel, a incoeréncia
per manece. Tendo em vista que a dosinetria da pena
inicia-se no ninino |egal, € possivel verificar que
a suspensdo de direitos politicos das condutas
i mprobas emtela é superior aos crines de peculato
(Codi go Penal, artigo 312), concusséao (Codi go Penal,
artigo 316) e corrupcdo passiva (Codigo Penal
artigo 317).

| sso significa que o agente publico que
“celebrar contrato de rateio de consoércio publico
sem suficiente e prévia dotacao orcanentaria, ou sem
observar as formalidades previstas na lei” (art. 10,
inciso XV, da Lei 8.429/1992), ainda que
cul posamente, poderd ter os direitos politicos
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suspensos por periodo superior ao cidaddao condenado
pel o desvi o de verbas publicas.

Ademai s, quando se considera apenas tipos
penai s que adm tem a nodal i dade cul posa, é flagrante
a exorbitéancia da suspensdo de direitos politicos
por ato de inprobi dade cul poso que gere prejuizo ao
erari o, superior até mesnmo ao hom cidio cul poso
(Cbédigo Penal, artigo 121, 8§ 3°), sem falar no
envenenament o de &agua potavel ou de substancia
alimenticia ou nmedicinal (Codigo Penal, artigo 270)
ou na falsificacao, corrupcédo, adulteracao ou
alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos
ou nedicinais (Codigo Penal, artigo 273, § 2°).

[...]" (ADI 6.678 MC, Mn. G LMAR MENDES, DJE
04/ 10/ 2021)

Com efeito, conforme decidiu a Suprema Corte em outro julgado,“por se tratar de
novatio legis in mellius, nada impede que, em razéo do principio da retroatividade da lei penal
menos gravosa, ela alcance a situacdo pretérita do paciente, beneficiando-o0” (HC 114.149, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, DJe 04/12/2012).

Assim, as alteragcbes promovidas pela Lei 14.230/2021, dentre elas, a previsao de
novos marcos interruptivos, além de prazo especifico para ocorréncia da prescricéo intercorrente,
conforme atual redacéo do art. 23 da LIA, tem bastante relevancia para o deslinde da
controvérsia. Colhe-se do dispositivo:

“Art. 23. A acdo para a aplicacdo das sancodes
previ stas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso
de infragdes permanentes, do dia em que cessou a
per manénci a. (Redacao dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

I - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n°
14. 230, de 2021)

Il - (revogado); (Redacédo dada pela Lei n°
14. 230, de 2021)

Il - (revogado).(Redacdo dada pela Lei n°
14. 230, de 2021)

§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou de
processo adm nistrativo para apuracdo dos ilicitos
referidos nesta Lei suspende o curso do prazo
prescricional por, no naxino, 180 (cento e oitenta)
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di as corridos, recomecando a correr apd6s a sua
conclusdo ou, caso nao concluido o processo,
esgotado o prazo de suspenséo. (I'ncluido
pel a Lei n° 14.230, de 2021)

8 2° Oinquérito civil para apuracao do ato
de i mprobi dade sera concluido no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias corridos,
prorrogavel uma uUnica vez por igual periodo
medi ante ato fundamentado subnmetido a revisdo da
instancia conpetente do 6rgdo nministerial, conforne
di spuser a respectiva lei organica. (Incluido pela
Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 3° Encerrado o prazo previsto no 8 2° deste
artigo, a acdo devera ser proposta no prazo de 30
(trinta) dias, se ndo for caso de arquivamento do
inquérito civil. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

8§ 4° O prazo da prescricédo referido no caput
deste artigo interronpe-se: (I'ncluido pela
Lei n° 14.230, de 2021)

| - pelo ajuizanmento da acao de inprobidade
adm nistrativa; (I ncluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

Il - pela publicacdo da sentenca condenatoria
;(I'ncluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

1l - pela publicacdo de deci sdo ou acérdao
de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federa
que confirma sentenca condenatdria ou que reformm
sentenca de inprocedéncia;(lncluido pela Lei n°
14. 230, de 2021)

IV - pela publicacdo de deci sdo ou aco6rdéo do
Superior Tribunal de Justica que confirm acérdao
condenat6rio ou que reforma acérddo de
i mprocedénci a; (I ncluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

V - pela publicacdo de decisdo ou acordao do
Supremo Tri bunal Federal que confirma acérdéao
condenat6rio ou que reforma acérddo de
i mprocedénci a. (I ncluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

8 5° Interronmpida a prescricédo, o prazo
reconeca a correr do dia da interrupcédo, pela netade
do prazo previsto no caput deste artigo.(lncluido
pel a Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 6° A suspensdao e a interrupcdo da
prescricao produzem efeitos relativanente a todos os
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gque concorreram para a pratica do ato de
i mpr obi dade. (I ncluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 7° Nos atos de inprobidade conexos que
sejam objeto do nmesnmo processo, a suspensao e a
interrupcdo relativas a qual quer deles estendem se
aos demai s. (I ncluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 8 Ojuiz ou o tribunal, depois de ouvido o
M nistério Publico, devera, de oficio ou a
requerimento da parte interessada, reconhecer a
prescricao intercorrente da pretensao sanci onadora e
decret4-la de imediato, caso, entre o0S marcos
interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo
previsto no 8§ 5° deste artigo.(Incluido pela Lei n°
14. 230, de 2021)” (grifanps)

Além da previsdo sobre prazo especifico para ocorréncia da prescricao intercorrente, a
novel alterou o prazo para reconhecimento da prescricdo da acdo de improbidade. Aumentou de
5(cinco) anos para 8(oito) anos e fixou o termo inicial para a sua contagem, inclusive, nos casos
em que ha as infracdes sdo permanentes.

A primeira vista da leitura da Lei 14.230/2021, houve aumento do lapso para o
reconhecimento da prescricdo da pretensao, o que leva a crer que referido aumento € mais
gravoso. Entretanto, de um modo geral, as referidas altera¢des sédo, na verdade, benéficas ao
réu, uma vez que permitem a sua incidéncia nos processos em curso.

Tal situacdo ndo é novidade no cenario juridico, houve edicdo da Sumula 501 pelo
Superior Tribunal de Justica que considerou cabivel a aplicacéo retroativa da Lei n. 11.343/2006,
desde que o resultado da incidéncia das suas disposi¢cdes, na integra, seja mais favoravel
ao réu do que o advindo da aplicacdo da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a combinacao de leis.

Como se verifica do novo art. 23, h& previsdo sobre causas de suspensao da
prescricdo, fixacdo de prazo, inclusive, para finalizacdo do inquérito civil ou processo
administrativo que antecede o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa, pois séo
instrumentos preparatorios.

E mais, positivou-se 0s marcos interruptivos da prescri¢do de 8(oito) anos, sendo eles:
ajuizamento da acdo de improbidade administrativa, publicacdo de sentenca condenatoria,
publicacdo de decisdo ou acdrddo de segundo grau que confirma condenacao ou reforma
sentenca de improcedéncia, publicacao de decisao ou acorddo do Superior Tribunal de Justica
gue confirma acérdao condenatério ou reforma acérdéo de improcedéncia, publicacdo de decisao
ou acérdao do Supremo Tribunal Federal que confirma acérddo condenatdrio ou reforma acérdao
de improcedéncia.
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Assim, ao conjugar todas inovacodes trazidas pela Lei 14.230/2021 sobre a prescricao e
aplicando-as ao processo, na integra, seu resultado demonstra ser mais favoravel ao réu.

Por esta outra razao que alinho-me ao entendimento de que as alteracfes recentes na
lei de improbidade administrativa devem ser aplicadas retroativamente por serem mais benéficas

ao réu.

Conforme consta dos autos, a acdo foi ajuizada em 08/05/2014 e sentenca
condenatdria foi publicada em 19/04/2018.(fls. 761). O julgamento da apelacao civel ocorreu em

21/10/2021.

Mostra-se evidente, que ndo houve o transcurso de prazo superior a 04 (quatro) anos
entre a data da publicacao da sentenca condenatdria e o julgamento da apelacao civel pelo

Tribunal de Justica.

Sendo assim, afasto a prejudicial de prescricéo levantada pelo embargante.

3- do ato de improbidade e a Lei n. 14.230/2021

Consoante o alinhavado, o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado a favor da
aplicacéo retroativa absoluta das disposic6es mais benéficas da lei posterior:

“A norma administrativa mais benéfica, no que deixa
de sanci onar determ nado conportanento, é dotada de
eficacia retroativa. Precedente: REsp 1.153.083/Mr,
Rel. p/ Aco6rddo M nistra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 19/11/2014).” (STJ, REsp
1402893/ MG, Rel. Mnistro SERG O KUKI NA, PRI MEI RA
TURMA, jul gado em 11/04/2019, DJe 22/ 04/ 2019).

Com a vigéncia da Lei n. 14.230/2021, o inciso | do art. 11 da Lei n. 8.249/1992, foi
revogado, e a norma material benéfica deve retroagir, trazendo por consequéncia, uma
verdadeira abolitio illiciti, de modo que o embargante ndo pode ser condenado pela pratica da

referida conduta.
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Outrossim, a sentenca reconheceu que Bruno Borges Dias praticou dolosamente atos
de improbidade administrativa enquanto era Presidente da Camara Municipal. As provas nos
autos conduzem a confirmacdo da sentenca neste ponto ao passo que o corréu Erildo assume
gue emitiu nota fiscal a pedido do embargante, como se tivesse prestado servico ao 6rgao e, que,
na verdade, se tratava de pagamento, com dinheiro publico, de camera fotogréafica que néo foi
integrada no patrimonio publico, mas apropriada pelo embargante.

Nessa ordem de ideias, houve dolo especifico em praticar os atos de improbidade
conjugado ao prejuizo concreto ao erario.

Entretanto, a Lei n. 14.230/2021 além de promover abolitio illicit, também veda a
expressamente a cumulacéo de tipologias para cada ato de improbidade, vejamos:

8 10-D. Para cada ato de inprobi dade adm nistrativa,
dever & necessari anente ser indicado apenas um tipo
dentre aquel es previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei .

Assim, se a conduta praticada ndo € mais caracterizada como ato improbo, a acédo é
incabivel, o pedido é juridicamente impossivel e, portanto, ha perda superveniente de interesse
processual.

No caso, Bruno Borges Dias, praticou dolosamente os atos de improbidade
administrativa previstos no art. 9°, caput, ao enriquecer-se ilicitamente de vantagem patrimonial
indevida em razao do exercicio do cargo de Presidente da Camara Municipal ao apropriar-se da
camera fotogréfica adquirida com recursos publicos, além do previsto no art. 10, caput, ao causar
dolosamente prejuizo ao erario, ao promover desvio de haveres do 6rgao publico a que estava
vinculado.

Por outro lado, levando em consideracdao que o valor do dano causado aos cofres
publicos é de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), o que configura uma ofensa em patamar
menor, a sancao deve ser a reprimenda de multa; de ressarcimento do dano e de perda dos
valores obtidos.

N&o obstante, como o embargante ndo esta mais exercendo o cargo de Presidente da
Céamara Municipal, ha de se aplicar o art. 12, § 1° da Lei n. 14.230/2021, que assim prevé:

8§ 1° A sancado de perda da funcdo publica, nas
hi péteses dos incisos | e Il do caput deste artigo,
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atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e
natureza que o0 agente publico ou politico detinha
com o poder publico na época do cometi mento da
infracdo, podendo o magi strado, na hipé6tese do

inciso | do caput deste artigo, e em caréater
excepcional, estendé-la aos demais vinculos,
consi deradas as circunstancias do caso e a gravi dade
da infracéo. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

Assim sendo, o acorddo embargado deve ser modificado e reformar a sentenca
proferida para:

a) nos termos do art. 485, caput, inciso VI do CPC, extinguir parcialmente acdo em
razao da abolitio illiciti da conduta prevista no art. 11, inciso | da LIA,;

b) reconhecer a pratica dolosa dos atos de improbidade administrativa previstos nos art.
9°, caput e art. 10, caput e condenar BRUNO BORGES DIAS, ao ressarcimento integral do dano
patrimonial, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e as sanc¢des do art. 12, inciso |,
perda dos valores acrescidos ilicitamente ao seu patrimoénio, no valor de R$ 1.500,00 (mil e
guinhentos reais) e inciso Il, multa civil equivalente ao valor do dano, qual seja, R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais)

O ressarcimento integral do dano patrimonial e a perda dos valores acrescidos
ilicitamente devem ser corrigidos monetariamente, incidindo juros de mora no percentual de 1%,
ambos, desde a data do evento danoso. Quanto a multa civil, os juros de mora e a correcao
monetaria, incidem desde a data da fixagéo.

Ante o exposto, conhe¢co dos embargos de declaracdo e os acolho parcialmente,
aplicando efeitos modificativos ao ac6rdao embargado para reformar a sentenca, nos termos
acima explanados.

E como voto.

Goiania, 10 de margo de 2022.

MAURICIO PORFIRIO ROSA

Relator
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(12)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0161315-73. 2014.8.09.0146
COMARCA DE SAO LUIS DOS MONTES BELOS

52 CAMARA CIVEL

EMBARGANTE: BRUNO BORGES DIAS

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: MAURICIO PORFIRIO ROSA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL N° 0161315-73. 2014.8.09.0146, da comarca de S&o Luis dos Montes Belos,
no qual figura como Embargante BRUNO BORGES DIAS e como Embargado o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS.

Acordam os integrantes da Quinta Turma Julgadora da Quinta Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em conhecer e acolher
parcialmente os Embargos de Declaracao, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, os Desembargadores Kisleu Dias Maciel Filho e Alan S. de
Sena Conceigéo.

Presidiu o julgamento o Desembargador Mauricio Porfirio Rosa.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica o Dr. Osvaldo Nascente Borges.

Goiania, 10 de margo de 2022.

MAURICIO PORFIRIO ROSA
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Relator
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