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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Desembargadora Elizabeth Maria da Silva
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5137291-96.2021.8.09.0000
COMARCA DE MINAGCU
42 CAMARA CIVEL
AGRAVANTE : ENGIE BRASIL ENERGIA S/A
AGRAVADO : NORMANDO DOMINGOS DE FRANCA

RELATOR : FABIANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES - Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau

VOTO

Os requisitos de admissibilidade do recurso estéo presentes e, por isso, dele conheco.
1. Auséncia de fundamentacgao: nulidade afastada

Argumenta a agravante que a decisdo agravada é nula, visto que homologou o laudo pericial, sem cotejar os seus
argumentos contrarios.

Razao nao Ihe assiste.

A Constituicdo Federal de 1988 preconiza, em seu artigo 93, inciso 1X, o dever de o Poder Judiciario fundamentar
todas as suas decisfes (propriamente jurisdicionais e administrativas), sob pena de nulidade dos pronunciamentos, ad litteram:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
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observados os seguintes principios: (...).

IX. todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo nédo prejudique o interesse publico & informag&o;

Note-se que o principio da motivacao das decisdes judiciais é consectario l6gico de outro imprescindivel norte
constitucional: o devido processo legal.

Por forca desse direito fundamental, ainda que o texto constitucional ndo explicitasse esse dever do Poder Judiciario
de motivar suas decisdes, a obrigacdo de fazé-lo nasceria dessa norma, positivada no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo
Federal, em cujo teor assegura que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

N&o é demasiado salientar que a fundamentacédo das decisdes judiciais permite que o pronunciamento possa ser
controlado e refutado, ndo s6 pelas préprias partes, mas também pela sociedade. Nessa esteira, sdo dignas de nota as seguintes
afirmacg®es do professor Luigi Ferrajoli, ipsis litteris:

(...) Compreende-se, ap6s tudo quanto foi dito até aqui, o valor fundamental desse principio. Ele exprime e ao
mesmo tempo garante a natureza cognitiva em vez da natureza potestativa do juizo, vinculando-o, em direito, &
estrita legalidade, e, de fato, & prova das hip6teses acusatorias. E por forca da motivagéo que as decisdes
judiciarias resultam apoiadas, e, portanto, legitimadas, por asserc¢des, enquanto tais verificaveis e falsificaveis
ainda que de forma aproximada; que a validade das sentengas resulta condicionada a verdade, ainda que
relativa, de seus argumentos; que, por fim, o poder jurisdicional ndo é o '‘poder desumano' puramente
potestativo da justica de cadi, mas é fundado no 'saber’, ainda que s6 opinativo e provavel, mas exatamente
por isso refutavel e controlavel tanto pelo imputado e sua defesa como pela sociedade. Precisamente, a
motivagdo permite a fundagdo e o controle das decisdes seja de direito, por violagdo de lei ou defeito de
interpretagdo ou subsuncéo, seja de fato, por defeito ou insuficiéncia de provas ou por explicacdo inadequada

no nexo entre convencimento e provas.

(in Direito e Razao, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 497/498)

A atual legislacao processual civil, por sua vez, incorporando a previsdo constitucional, trouxe disposi¢do nesse
mesmo sentido, verbo ad verbum:

Art. 11. Todos os julgamentos dos érgédos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade.

Nesse contexto, colhe-se dos autos que a decisdo agravada, ainda que sucintamente, refutou as alega¢des da
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recorrente, porquanto apontou que o laudo pericial apresentou, de forma consistente, 0s motivos pelos quais o valor apresentado
como devido pela executada ndo poderia ser acolhido.

Destacou a deciséo agravada que o mero inconformismo com o resultado desfavoravel ndo poder ser acolhido para
elidir a pericia técnica que liquidou o valor da obrigacao.

Diante desse contexto, tenho que a decisao apresentou fundamentagéo suficiente, conquanto sucinta, motivo pelo
qual rejeito a arguicdo de nulidade. Nesse mesmo sentido, € a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal, bem como
desta egrégia Corte de Justica Estadual, ad exemplum:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. (...). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acérdao ou decisao sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, hem que sejam corretos os fundamentos da decisao. 4.

(..).

(STF, Tribunal Pleno, Al n° 791292 QO-RG/PE, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tema 339, Mérito de
Repercusséo Geral, DJe-149 de 13/08/2010)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...). DECISAO CONCISA. VALIDADE. (...). I. O principio da motivagéo das
decisdes ndo exige do julgador longa fundamentacéo sobre o tema versado nos autos, mas tao somente que
as razdes de seu convencimento sejam expostas de forma clara. Decisdo concisa ndo ha de ser confundida

com auséncia de fundamentacéo. Il. (...).

(TJGO, 42 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°® 5451576-55.2020.8.09.0000, Rel? Des? Beatriz Figueiredo
Franco, DJe de 08/03/2021)

Por todas essas razdes, afasto a argui¢cdo de nulidade e passo ao exame da questdo material controvertida.

2. Do excesso de execugéao

Adianto, desde logo, que a pretensao recursal merece parcialmente prosperar, como passo articuladamente a expor.

Diante da discordancia das partes sobre o valor efetivamente devido, a magistrada determinou a elaboracdo de
pericia contabil, de modo a colher subsidios para o julgamento da impugna¢éo ao cumprimento de sentenga.

Cabe, assim, determinar o objeto exequendo, para precisar, como bem destaca o mestre Araken de Assis “0
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resultado da execucao frutifera, assinalando o proveito maximo alcancavel pelo exequente, se e quando houver éxito completo da
demanda (execugéo especifica)” (in Manual da Execuc¢édo. 182 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 210).

Nesse mister, ndo é dado as partes nem ao magistrado modificar o que ficou decidido, quer ampliando pretensdes
gue ndo foram oportunamente aduzidas, quer levantando defesas ndo oportunamente suscitadas, no afé de rediscutir a matéria.

Toda a investigagdo cognitiva ha de se proceder a luz da sentenca liquidanda. Essa limitacao exsurge por for¢a do
principio da fidelidade ao titulo, que homenageia o respeito a coisa julgada e esta previsto no art. 509, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, in verbis:

Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua liquidacéo, a
requerimento do credor ou do devedor:

§ 4° Na liquidacéo ¢ vedado discutir de novo a lide ou modificar a sentenga que a julgou.

A luz desse esquadro normativo, a recorrente defende que seus céalculos estdo corretos, porquanto o resultado por
ela indicado e depositado judicialmente, no importe de R$795.863,14 (setecentos e noventa e cinco mil e oitocentos e sessenta e
trés reais e quatorze centavos), observou os indices inflacionarios divulgados até 29 de junho de 2015, quando foram elaborados.

Destacou que, por dificuldades operacionais, somente conseguiu realizar o depdsito judicial em 09 de julho de 2015,
motivo pelo qual ndo foi acrescentado, na operacgéo, os indices inflacionarios relativos ao periodo de julho de 2015.

E esse lapso que elevou o saldo exequendo, apontado pela perita, & quantia de R$805.209,28 (oitocentos e cinco mil
e duzentos e nove reais e vinte e oito centavos), dai a diferenca R$9.346,14 (nove mil e trezentos e quarenta e seis reais e
quatorze centavos), indicada como restante a pagar.

Argumentou que “nédo é possivel calcular o débito judicial e disponibilizar o valor na mesma data do depdsito, sendo
necessario a aprovacao e liberagdo dos recursos financeiros em momento anterior ao depdsito judicial realizado” (p. 09). Por isso,
pede que seus calculos sejam declarados como corretos, pondo fim a fase executiva, ante o depdsito judicial dessa parcela
incontroversa.

A tese ndo prospera.

¢[E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
%* Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 14/12/2021 10:12: 34

@ Localizar pelo cdédigo: 109087685432563873213396345, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Ao contrario do que defende a recorrente, ndo se pode imputar ao credor/exequente o custo operacional (juros de
mora e corre¢do monetaria) relativo ao intervalo entre a confeccao dos célculos e a efetivagdo do depdsito/pagamento.

Segundo a regra consignada no artigo 325 do Cdédigo Civil, cabe ao devedor cobrir as despesas com o pagamento e
quitacdo, sobretudo porque esse aumento que foi apurado pela perita, ndo pode ser atribuido a nenhuma conduta do
credor/exequente, in verbis:

Art. 325. Presumem-se a cargo do devedor as despesas com 0 pagamento e a quitacéo; se ocorrer aumento
por fato do credor, suportara este a despesa acrescida.

Dessa forma, ndo se pode abater a quantia de R$9.346,14 (nove mil e trezentos e quarenta e seis reais e quatorze
centavos), visto que, enquanto ndo ocorrer o pagamento, cabe ao devedor suportar as consequéncias de sua mora, nos termos do
artigo 395 do Caodigo Civil, in verbis:

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualizagao dos valores

monetarios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

Assim, merece ser mantido o capitulo da deciséo judicial que homologou o laudo pericial, para reconhecer, como
devida, a quantia total de R$805.209,28 (oitocentos e cinco mil e duzentos e nove reais e vinte e oito centavos).

Como a agravante/executada ja consignou a importancia de R$795.863,14 (setecentos e noventa e cinco mil e
oitocentos e sessenta e trés reais e quatorze centavos), resta, em aberto, apenas a diferenca de R$9.346,14 (nove mil e trezentos
e quarenta e seis reais e quatorze centavos). Nao é outro o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica, ad exemplum:

(...). CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PERICIA CONTABIL. IMPUGNAGCAO AO LAUDO DE LIQUIDAGAO.
HOMOLOGAGAO DO LAUDO PERICIAL. I. Diante da discordancia do recorrente quanto ao Laudo Pericial, o
julgador determinou a intimag&o do perito para prestar esclarecimentos, o qual anexou manifestacdo nos autos,
ratificando o laudo e a regularidade dos célculos por ele realizados. Inexistindo prova habil capaz de elidir o

teor conclusivo do laudo, outro caminho n&o resta senédo considera-lo correto. Il. (...).

(TJGO, 22 Camara Civel, Agravo de Instrumento n° 5480560-49.2020.8.09.0000, Rel. Des. Amaral Wilson de
Oliveira, DJe de 03/05/2021)

Avancando sobre a faticidade, prospera o inconformismo da recorrente quanto a corre¢do monetéria e juros de mora
incidente sobre essa importancia ainda devida de R$9.346,14 (nove mil e trezentos e quarenta e seis reais e quatorze centavos).

Segundo a pericia, dois valores foram apresentados: o primeiro, desconsiderando os juros de mora, até 15 de
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setembro de 2019, apontou o valor de R$ 17.716,11 (evento n° 03, vol. 04, p. 126); o segundo, acrescentou os juros de mora, até
15 de setembro de 2019, apontou o valor de R$ 26.574,18 (evento n° 03, vol. 04, p. 126).

Ao analisar a planilha de célculo que sustenta esses resultados (evento n° 03, vol. 04, p. 137/138), nota-se que foram
utilizados, em ambos os célculos, juros de mora na ordem de 1% (um por cento) ao més.

Ocorre que a sentenga exequenda determinou a incidéncia de “juros moratérios de 6% ao ano a partir do trénsito em
julgado da sentenca” (evento n° 03, vol. 02, p. 33).

Assim, é forgoso convir que os célculos, apenas dessa diferenca que resta a pagar, devem ser retificados, de modo a
observar fielmente o titulo executivo judicial.

Em situa¢des semelhantes, assim também decidiu este egrégio Tribunal de Justica, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. (...). RETIFICAGAO DOS CALCULOS. (...).
2. N&o considerados pelo perito contabil todos os depositos e resgates efetivados pelas partes no decorrer

processual, impde-se a retificacdo do célculo por ele realizado. 3. (...).

(TJGO, 42 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°® 5087258-39.2020.8.09.0000, Rel? Des? Beatriz Figueiredo
Franco, DJe de 05/04/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...). FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. (...). NECESSIDADE DE
ANALISE TECNICA PARA A VERIFICACAO DA ADEQUAGAO DOS CALCULOS DO EXEQUENTE AO
COMANDO JUDICIAL DE MERITO. (...). 3. A verificagéo da correcéo do célculo a esse respeito ndo envolve
reandlise do comando judicial da fase de conhecimento mas, ao contrario, visa preservar os limites da ordem
judicial. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

(TJGO, 52 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°® 5534386-87.2020.8.09.0000, Rel. Des. Alan Sebastido de
Sena Conceigdo, DJe de 05/04/2021)

Com suporte nesse arcabouco técnico, imp8e-se o provimento parcial da pretensao recursal.

AO TEOR DO EXPOSTO, CONHECO do AGRAVO DE INSTRUMENTO e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO
apenas para determinar a retificacdo dos célculos sobre a diferenca ainda devida a parte exequente/agravada, apurada em
R$9.346,14 (nove mil e trezentos e quarenta e seis reais e quatorze centavos), de modo que os juros de mora sejam calculados
na razao de 6% (seis por cento) ao ano, a partir do transito em julgado da sentenca, assim como foi determinado no titulo
executivo judicial.
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E como voto.

Atento ao fato de que as partes poderéo peticionar no presente feito a qualquer momento independente da fase
processual, determino o arquivamento dos autos, com as respectivas baixas necessarias.

Goiania, 13 de dezembro de 2021.

F. A. DE ARAGAO FERNANDES
Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau

Relator

2/9/5

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5137291-96.2021.8.09.0000
COMARCA DE MINACU

42 CAMARA CIVEL

AGRAVANTE : ENGIE BRASIL ENERGIA S/A

AGRAVADO : NORMANDO DOMINGOS DE FRANGA

RELATOR : FABIANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES — Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO CONFIGURADA. CUSTO
OPERACIONAL DE ELABORAGCAO DOS CALCULOS E PAGAMENTO. ONUS DO DEVEDOR.
RETIFICACAO DOS CALCULOS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PARAMETROS
ASSENTADOS NO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA.

1. O principio da motivagéo das decis6es nédo exige do julgador longa fundamentagéo sobre o tema
versado nos autos, mas tdo somente que as razfes de seu convencimento sejam expostas de forma
clara. Decisé@o concisa ndo ha de ser confundida com auséncia de fundamentagéo. Precedentes do
TJGO.

2. O custo operacional (juros moratérios e corre¢cdo monetaria) relativo ao intervalo entre a confeccao
dos calculos e a efetivagdo do depdsito/pagamento deve ser arcado pelo executado/devedor,
porquanto, segundo a regra consignada no artigo 325 do Cddigo Civil, presumem-se a cargo do
devedor as despesas com o pagamento e a quitacao, sobretudo porque esse aumento do valor
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devido, que foi apurado pela perita, ndo pode ser atribuido a nenhuma conduta do credor/exequente.

3. Enquanto nédo ocorrer o pagamento integral, cabe ao devedor suportar as consequéncias de sua
mora, nos termos do artigo 395 do Cadigo Civil.

4. Impde-se a retificagdo dos célculos sobre a diferenca devida ao credor/exequente, quando se
constata que foram aplicados juros de mora em indice diferente ao que foi definido no titulo executivo

judicial.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5137291-96.2021.8.09.0000,
figurando como agravante ENGIE BRASIL ENERGIA S/A e agravado NORMANDO DOMINGOS DE FRANGCA.

A C O R D A M os integrantes da Quarta Turma Julgadora da Quarta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Goias, na sessédo VIRTUAL do dia 13 de dezembro de 2021, por unanimidade de votos, CONHECER DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E PARCIALMENTE PROVE-LO, nos termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Beatriz Figueiredo Franco.

Presente o representante do Ministério Publico.

F. A. DE ARAGAO FERNANDES
Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

Relator
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