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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Desembargador Fernando de Castro Mesquita

APELAGCAO CIVEL N° 5146760-47.2020.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA
APELANTE :IRADINILDES CAETANO BORGES
APELADOS :BANCO PAN S/A
BANCO DAYCOVAL S/A
RELATOR : Desembargador FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

VOTO

Consoante relatado, trata-se de apelacao civel (mov. 70), interposta por
Iradinildes Caetano Borges, contra sentenca (mov. 29) prolatada pelo juiz de direito da
232 Vara Civel da comarca desta capital, Rodrigo da Silveira, nos autos da acao de
obrigacédo de fazer, proposta em desfavor de Banco Pan S/A e Banco Daycoval S/A,
cujo dispositivo tem o seguinte teor:

“...Ante o exposto, nos moldes do art. 487, |, do CPC, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados na peticdo inicial tdo somente para
suspender parcialmente os descontos realizados pelo Banco Pan S/A na folha de
pagamento da autora, que devera se limitar a R$ 396,62 (trezentos e noventa e seis
reais e sessenta e dois centavos).

Ressalve-se, por oportuno, que o presente julgado n&do consiste na aniquilagdo da
divida, pois, apds a desocupacao da margem consignavel, nada impede a insercédo do
restante do desconto ora suspenso, com as devidas corre¢des e juros, face ao
alongamento da divida, o que deve ser cientificado a parte autora para avaliar as
consequéncias da presente demanda.

DETERMINO ao cartério que retifique o valor dado a causa, a fim de constar R$
1.000,00 (mil reais).

Face a sucumbéncia e ao principio da causalidade, CONDENO o Banco Pan S/A ao
pagamento de 50% das custas/despesas processuais, e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em R$ 800,00 (art. 85, § 8°, CPC). CONDENO a autora também ao
pagamento de 50% das custas/despesas processuais e dos honorérios advocaticios,
estes também fixados em R$ 800,00 ao procurador do Banco Daycoval S/A (art. 85,
88° do CPC), cuja exigibilidade fica suspensa por 05 (cinco) anos, por ser ela
beneficiaria da gratuidade da justica.”

Inicialmente, ressalta-se que o recurso ndo pode ser conhecido na parte em
gue a recorrente postula o recebimento do apelo no duplo efeito.

Isso porque o pedido ndo foi manejado de forma adequada, ja que deveria ter
sido formulado por meio de peticdo em apartado, contendo requerimento especifico,
dirigido ao relator da apelacéo, conforme disciplina o art. 1.012, 88 3° e 4°, do CPC.

Além disso, segundo a jurisprudéncia regional, o “(...) julgamento do recurso
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de apelacado prejudica o exame do pedido para concessao de efeito suspensivo
previsto no art. 1.012, § 4°, do CPC. (...)” (TIGO, peticdo 5220069-31.2018.8.09.0000,
rel. des. LEOBINO VALENTE CHAVES, 32 Camara Civel, julgado em 21/09/2018, DJe
de 21/09/2018).

De igual modo, ndo merece conhecimento o recurso no que tange ao pedido
atinente ao computo dos descontos realizados pelo Ipasgo para fins do
enquadramento legal, porguanto falta interesse a insurgente, uma vez que o julgador
singular, na sentenca objurgada, ja adotou a premissa por ela almejada. Veja:

“..)

De acordo com o contracheque apresentado pela parte autora (referente a
marco/2018), o total de seus proventos é de R$ 2.917,67 (evento 01, arquivo 11).
Deduzido o valor referente ao IPASGO (R$ 364,13), chega-se a seguinte base de
calculo: R$ 2.553,54 — este o valor sobre o qual serdo verificados os dois limites. Para
facilitar, fixo desde ja o valor dos respectivos limites: 70% de 2.553,54 = R$ 1.787,47 e
50% de 2.553,54 = R$ 1.276,77.

(...)."
No mais, conheco do recurso e passo a deliba-lo.

Preambularmente, insta ressaltar que, nao obstante o artigo 5°, § 5°, da lei
estadual 16.898/2010, de 26 de janeiro de 2010, tenha sido revogado pela lei estadual
20.365, de 10 de dezembro de 2018, devem ser aplicadas, in casu, em obediéncia ao
principio tempus regit actum, as disposi¢cdes contidas nha norma primitiva, uma vez que
0s contratos entabulados entre as partes foram firmados nos meses de julho/2017 e
fevereiro/2018.

Nesse sentido, a jurisprudéncia regional:

“(...) 5. Para os contratos firmados antes da alteracao dada pela Lei estadual n°
20.365/2018, quando o servidor contar idade superior a 65 anos, o limite consignavel
sera de 15% (quinze por cento), conforme determinacao do revogado § 5°, do art. 5°,
da Lei n° 16.898/2010, vigente na data da contratagcdo dos empréstimos, como no
presente caso. (...). APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E DESPROVIDAS.
SENTENCA MANTIDA." (TJGO, Apelacdo Civel 5455657- 25.2019.8.09.0051, rel.
des. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO, 42 Camara Civel, julgado em
23/03/2021, DJe de 23/03/2021)

“(...) 2. Esta colenda Corte Estadual ja sedimentou sua jurisprudéncia pela incidéncia
da lei vigente ao tempo da contratacdo, aplicando-se aos contratos assinados antes
da vigéncia da Lei n° 20.365/18, o disposto no 85° do artigo 5° da Lei n°® 16.898/10,
gue trazia a limitacdo da margem consignavel a 15% (quinze por cento) dos
proventos, no caso de maiores de 65 (sessenta e cinco) anos, como na hipotese dos
autos. (...). APELAQ()ES CIVEIS CONHECIDAS. PRIMEIRO APELO PROVIDO,
SEGUNDO APELO DESPROVIDO." (TJGO, Apelacdo Civel 5315664-
98.2018.8.09.0051, rel. des. MARCUS DA COSTA FERREIRA, 52 Camara Civel,
julgado em 10/05/2021, DJe de 10/05/2021)

Estabelecida essa premissa, tem-se que a apelante busca a reforma da
sentenca para: a) limitar a soma de todos os consignados facultativos no patamar de
15% (quinze por cento) sobre a sua remuneracéo liquida, conforme estabelecido pelo
85° do artigo 5° da lei estadual 16.898/2010; b) manter o valor inicial atribuido a causa,
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porquanto observado o artigo 292, inciso Il, do Codigo de Processo Civil; ¢) inverter os
onus sucumbenciais, fixando os honorarios advocaticios mediante a adoc¢édo do
parametro instituido pelo art. 85, 8§ 2° do Cdédigo de Processo Civil, qual seja, entre o
minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) do valor
atualizado da causa.

Pois bem, extrai-se dos autos que a apelante é aposentada e realizou dois
empréstimos, com desconto em folha de pagamento, os quais superam o valor legal
permitido na norma de regéncia a época. Por isso, requereu fossem os débitos
limitados a 15% (quinze por cento) do seu salario.

Releva salientar que a jurisprudéncia desta Corte de Justica € pacifica no
sentido de que, em casos de consignacdo em pagamento, o limite maximo para
descontos é de 30% (trinta por cento).

Vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. VALOR QUE EXCEDE O MAXIMO PERMITIDO PARA
CONTRATAGCAO. SUSPENSAO DOS DESCONTOS. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. | — Nos contratos de consignacao em folha de pagamento, os
descontos ndo devem ultrapassar o percentual de 30% (trinta por cento) sobre os
rendimentos liquidos dos servidores publicos, em atengéo aos principios do equilibrio
contratual, da razoabilidade e da dignidade da pessoa humana. Il — Constatado que o
agravante efetua descontos em conta-corrente vinculada ao salario do recorrido, em
percentual bem superior ao limite permitido em lei, referente a empréstimos pactuados
entre as partes, viavel a concessao de tutela antecipatoria para proibir a efetivacédo de
descontos automaticos de parcelas em conta-corrente do agravado, decorrente da
contratacédo de empréstimos. Il — Agravo desprovido. DECISAO: Decide o egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, pelos componentes da 12 Turma Julgadora da
32 Camara Civel a unanimidade de votos, em conhecer e desprover o agravo, nos
termos do voto da relatora." (TJGO, 32 Cam. Civel, Al 5311140-85.2016.8.09.0000,
rela. desa. Beatriz Figueiredo Franco, julgado em 13.02.2017, DJe de 13.02.2017)

N&o obstante, deve-se atentar que a lei estadual 16.898/2010, na vigéncia da
qual, repise-se, foram firmados os contratos objeto da insurgéncia recursal, estabelecia
o limite de 15% (quinze por cento) para os descontos de empréstimos consignados as
pessoas com idade superior a 65 (sessenta e cinco) anos, nestes termos:

"Art. 5° A soma mensal das consignacdes facultativas de cada servidor civil ou militar,
ativo ou inativo, e pensionista, exceto nas hipoteses dos 88 2° e 5° deste artigo, ndo
poderd, qualquer que seja a quantidade de linhas contratadas, exceder a 30% (trinta
por cento) da respectiva remuneracdo, provento ou pensao mensal, excluidos, em
cada caso, os valores correspondentes a:

(...

85° O limite mensal de desconto em folha individual das consignacgdes facultativas,
indicado no caput deste artigo, quando se tratar de consignante com idade igual ou
superior a 65 (sessenta e cinco) anos, ou, independentemente de idade, se acometido
de qualquer uma das doencas indicadas no art. 45 da Lei Complementar n°® 77, de 22
de janeiro de 2010, sera de 50% (cinquenta por cento) do montante ali previsto."

Assim, sO poderiam ser efetuadas consignacdes facultativas na folha de
pagamento da autora/apelante até 15% (quinze por cento) da sua remuneracao.
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A jurisprudéncia desta Corte de Justica tem assim se posicionado:

"DUPLO RECURSO DE APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. PESSOA IDOSA E APOSENTADA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N. 16.898/2010. INOVACAO
RECURSAL. CONTRATOS FIRMADOS EM SUA VIGENCIA. LIMITACAO DOS
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO NO PERCENTUAL DE 30% (TRINTA
POR CENTO) E DE 15% (QUINZE POR CENTO) DOS PROVENTOS AO TEMPO DA
CONTRATAQAO. EFEITOS DA MORA. VALOR ATRIBUIDO CAUSA. IMPUGNAQAO
AFASTADA. PEDIDO DE ALTERAQAO DO CRITERIO DE FIXACAO DA VERBA
HONORARIA NAO ACOLHIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA INEXISTENTE.
SENTENCA MANTIDA. 1. Nao debatida no Juizo de origem a tese juridica relacionada
a inconstitucionalidade formal e material da Lei Estadual n. 16.898/2010, esta
instancia revisora ndo pode examinar o questionamento do primeiro apelante, por
constituir clara inovagao recursal. 2. E predominante a orientagdo do Superior Tribunal
de justica, que se encontra em consonancia com o entendimento jurisprudencial desta
Corte, que o porcentual de descontos em folha de pagamento, provenientes de
empréstimos consignados, ndo poderd ultrapassar 30% (trinta por cento) da
remuneracao da devedora/primeira recorrida. Por sua vez, no caso de servidor com
idade superior a 65 (sessenta e cinco) anos de idade, o percentual é reduzido pela
metade (15%), nos termos do artigo 5°, § 5°, da Lei Estadual n® 16.898/2010. Nessa
perspectiva, ainda que revogada a norma retrotranscrita, pela Lei Estadual n® 20.368
de 10.12.2018, os contratos celebrados na vigéncia daquela devem observar a
margem de 15% (quinze por cento) para consignagao, em observancia ao tempus
regit actum. 3. A limitacdo dos descontos ndo configura chancela a inadimpléncia, ou
mesmo implica em mora, permanecendo sélido o direito de crédito do credor, podendo
cobrar o saldo remanescente a medida que a margem for liberada, assim como os
juros legais. 4. Tendo em vista que a pretensdo autoral diz respeito a limitacao do
percentual de descontos na folha de pagamento, o valor da causa deve corresponder
ao da limitacao perquirida, nos moldes do artigo 292, inciso Il, do CPC/15. Verificada
gue a quantia atribuida a causa corresponde a integralidade do valor das parcelas
remanescentes que se encontram acima do patamar legal (conteddo patrimonial),
deve ser afastada a impugnacéao. 5. A teor do § 2° do artigo 85 do CPC/15, a fixagao
dos honorarios advocaticios sobre o valor atribuido a causa é utilizado como
parametro, quando ndo houver condenacédo da parte requerida ou, ainda, quando nao
for possivel mensurar o proveito econdmico obtido pela parte autora da acao.
Portanto, ndo merece reparo a sentenca nesse particular, porquanto proferida de
acordo com os ditames legais. 6. Ndo ha se falar em sucumbéncia reciproca, se 0
pedido autoral, relacionado a limitacdo da soma das consignacdes, foi acolhido em
sua integralidade. Nesse intelecto, a responsabilidade pelo pagamento das despesas
processuais e da verba honoraria de sucumbéncia recai sobre os bancos apelantes,
que sairam derrotados na resisténcia que opuseram. 7. RECURSOS DE APELACAO
CONHECIDOS E DESPROVIDOS. SENTENCA CONFIRMADA." (TJGO, Apelacéao
Civel 5164684-71.2020.8.09.0051, rel. des. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO,
52 Camara Civel, julgado em 11/05/2021, DJe de 11/05/2021)

No caso sub examine, a autora/recorrente percebe remuneracao mensal de
R$ 2.553,54 (dois mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e cinguenta centavos),
deduzidos os descontos compulsérios previstos no artigo 2°, inciso I, da lei
16.898/2010, o que limita as consignacdes, observado o limite de 15% (quinze por
cento), a quantia de R$ 383,03 (trezentos e oitenta e trés reais e trés centavos).
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Todavia, o que se verifica, a teor dos documentos colacionados aos autos
(mov. 01, arq. 05), € o comprometimento da renda mensal da autora/recorrente da
ordem de R$ 815,75 (oitocentos e quinze reais e setenta e cinco centavos), referente
aos 2 (dois) descontos dos bancos Pan S/A e Daycoval S/A.

Infere-se, assim, que, no momento da implementacdo do empréstimo
consignado firmado com os bancos, ora recorridos, foi extrapolado o limite legal de
15%, motivo pelo qual deve ser limitado, tal como solicitado pela apelante.

No que pertine ao valor da causa, verifica-se que a pretenséo autoral ndo se
encontra baseada em qualquer das hipoteses previstas nos incisos do artigo 292 do
CPC, uma vez que néao se discute propriamente os valores das parcelas dos contratos,
mas o limite dos descontos de cada uma, até mesmo porque a autora devera arcar
com todos os valores dos emprestimos consignados, até a sua integral satisfacéo.

Assim, a considerar a auséncia de proveito econémico na presente demanda,
forcoso concluir que se houve com o0 costumeiro acerto o magistrado a quo ao
promover a alteracao, de oficio, do valor da causa para R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Nesse compasso, a jurisprudéncia regional:

“(...) 2. Inexiste justificativa para que o valor da causa seja fixado em valor equivalente
ao montante supostamente controvertido, até porque nao se esta discutindo os valores
propriamente ditos, mas apenas limitando seus respectivos descontos, a fim de ndo
ultrapassar a margem consignavel legal permitida, de sorte que deve ser atribuido a
causa valor simbdlico, porquanto imensuravel o proveito econdmico, motivo pelo qual
deve ser reformada a sentenca, para atribuir a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais).” (TJGO, Apelacdo (CPC) 5256537-98.2019.8.09.0051, rel. des. FRANCISCO
VILDON JOSE VALENTE, 52 Camara Civel, julgado em 09/11/2020, DJe de
09/11/2020)

Desse modo, hdo merece transito a insurgéncia da apelante neste ponto.

Por fim, em relacdo aos 60nus sucumbéncias, diante das reformas aqui
expostas, devem ser suportados, exclusivamente, pelos apelados, solidariamente,
fixados os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), consoante
entendimento jurisprudencial?.

Ao teor do exposto, conheco parcialmente do apelo e, nessa extenséo, LHE
DOU PARCIAL PROVIMENTO para, em reforma a sentenca objurgada, limitar em
15% (quinze por cento) os 2 (dois) empréstimos consignados firmado entre a
autora/apelante e os bancos Pan S/A e Daycoval S/A. No mais, mantenho inalterada o
decisum, por estes e seus proprios fundamentos.

Por corolario, tendo em vista a procedéncia dos pedidos autorais, 0s 6nus
sucumbenciais devem ser invertidos, ficando as expensas dos apelados,
solidariamente, fixados os honoréarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
consoante art. 85, 88 2° e 8°, do CPC.

E o voto.

Goiania, 16 de novembro de 2021.
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Desembargador Fernando de Castro Mesquita
Relator
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL N°
5146760-47.2020.8.09.0051.

ACORDA, o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pelos integrantes da 52
Turma Julgadora da 12 Camara Civel, na conformidade da ata de julgamento, por
unanimidade de votos, em CONHECER EM PARTE do apelo e DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, conforme voto do relator.

Participaram do julgamento e votaram com o relator o desembargador Luiz
Eduardo de Sousa e a dembargadora Amélia Martins de Araujo.

Presidiu a sessédo o desembargador Carlos Roberto Favaro.

Presente na sesséo de julgamento a procuradora de justica Ana Cristina
Ribeiro Peternella Franca.

Goiania, 16 de novembro de 2021.

Desembargador Fernando de Castro Mesquita
Relator
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