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Gabinete do Desembargador Jodo Waldeck Felix de Sousa

22 Camara Criminal

Processo (CNJ) n° 5528547-47.2021.8.09.0000
Expediente HABEAS CORPUS

Comarca de PETROLINA DE GOIAS
IMPETRANTE DIVINO ANTONIO DE DEUS
PACIENTE CARMOSITA MARIA DA SILVA

RELATOR Juiz RODRIGO DE SILVEIRA (em substituicdo ao Desembargador Jodo Waldeck
Félix de Sousa)

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de habeas corpus impetrado pelo advogado DIVINO ANTONIO DE DEUS em
favor de CARMOSITA MARIA DA SILVA, a qual, segundo alega, padece de constrangimento
ilegal, decorrente da deciséo prolatada pela MM. Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca
de Petrolina de Goias, que manteve o recebimento da denlncia, dando-a como incursa nas
san¢bes do artigo 121, § 2° incisos | e IV, do Cdédigo Penal (autos n. 0430271-
06.2012.8.09.0122).

Verbera que a exordial acusatoria € inepta por ndo preencher os requisitos do artigo
395, incisos Il e Il, c/c artigo 41, do Estatuto Processual Penal, havendo auséncia de justa causa
para a persecutio criminis.

Alega violagdo aos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa, do
devido processo legal e da dignidade da pessoa humana, a par de ter sido indeferido pela Juiza
processante o pedido de acareacao e reconstituicdo do crime, antes da instrucao e julgamento,
gue servira de parametro técnico para a oitiva das testemunhas, de modo a provar a inocéncia da
paciente.

Propala que os fatos imputados a epigrafada na peca incoativa sao desprovidos de
indicios minimos de autoria e materialidade delitiva, baseados em meras suposi¢cfes e suspeitas
descritas no inquérito policial, maculados de erros, falhas e equivocos.
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Discorre, em longo arrazoado, sobre os dissabores que a deflagracdo da acéo penal
em comento causou a inculpada, ao tempo em que aponta supostos indicios da sua inocéncia,
invocando em prol de sua tese o principio da presuncao de inocéncia.

Pugna, alfim, pelo deferimento da liminar vindicada, para que seja determinada a
suspensdo da audiéncia de instrucéo e julgamento, designada para o dia 16/11/2021, e, no
mérito, que seja revogado o comando judicial que indeferiu, sem fundamentos idéneos, “0s
requerimentos de acareacdo e reconstituicao dos fatos do crime importantissimos antes da AlJ,
convertendo o feito nas diligéncias necessérias e importantissima”, ou que seja a agéo penal
respectiva trancada.

Exordial instruida com a documentacao digital colacionada no evento n. 01.

A medida emergencial vindicada restou indeferida pelo decisoério constante no evento n.
05.

Instada, a autoridade acoimada coatora prestou informagdes a respeito, alinhadas no
evento n. 08.

Com vista, a ilustrada Procuradoria de Justica, em parecer acostado no evento n. 12,
manifestou-se pela denegacao da ordem postulada.

E o relatério.

Passo ao VOTO.

E sabido, consoante entendimento jurisprudencial a respeito, que a hipotese de
trancamento da acdo penal é medida reservada a hipoteses excepcionais, sendo, viavel,
apenas, em casos de manifesta atipicidade da conduta, de presenca de causa de extin¢cdo da
punibilidade do paciente ou de auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade delitivas,
justamente para que ndo implique verdadeiro cerceamento da atividade acusatoria.

Nessa toada, do compulso da exordial acusatoria, ofertada em 05/09/2018
(movimentacao n. 01, arquivo O1 - f. 02/04), recebida no dia 12/09/2018 (movimentac¢do n. 01,
arquivo 041 - f. 105), avulta-se preenchidos os requisitos formais do artigo 41 do Cédigo de
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Processo Penal, porquanto ressai que a peca descreveu os fatos tipicos e delineou suas
circunstancias de forma suficiente, tendo qualificado a denunciada/paciente, restando classificado
o delito, bem como juntado rol de testemunhas.

Afora isso, colhe-se que a denuncia narra suficientemente as condutas da epigrafada,
subsumida ao delito previsto no artigo 121, § 2° (homicidio qualificado), incisos Il (motivo futil) e
IV (recurso que tornou impossivel a defesa da vitima), do Cédigo Penal, permitindo, assim, as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Do ponto de vista formal, portanto, ndo ha falar em trancamento da a¢éo penal, uma
vez que nao se trata de caso de inépcia da denuncia.

Lado outro, quanto ao pretenso reconhecimento do impetrante de inexisténcia de justa
causa para o prosseguimento da acdo penal, por atipicidade da conduta que foi atribuida a
increpada, cumpre assinalar que tal quaestio iuris exige juizo de mérito sobre a autoria delitiva,
nao se mostrando cabivel, pois, a sua analise nos limites estreitos do “writ”, remédio
constitucional de rito célere e de cognicdo sumaria, pois demanda o exame aprofundado de
matéria fatico/probatdria, sendo imprépria a via eleita, sob pena de ser atropelado o principio do
duplo grau de jurisdicéo.

Nos moldes da iterativa jurisprudéncia da Corte Superior de Justica:

“RECURSO ORDI NARI O EM HABEAS CORPUS. [...]..
| NEPCI A DA DENUNCI A. AUSENCI A DE JUSTA CAUSA.
Vi Cl 0S NAO OBSERVADOS. NECESSI DADE DE EXAME
APROFUNDADO DE FATOS E PROVAS. [...]. 1. A aptidao
da denuncia é aferida a partir do conteudo da
descricao dos fatos delituosos, que deve apontar
todas as circunstéancias que envolvem a pratica da

i nfragcdo penal, individualizando e tipificando, na
medi da do possivel, a conduta de cada um dos
i nput ados.

2. Neste caso, constata-se que a peca acusatoria
descreve de maneira adequada os fatos crim nosos,
apontando as circunstancias e delimtando aspectos
i ndi spensavei s a individualizacdo da conduta, de
modo a permitir o exercicio das garantias
constitucionais do contraditério e da anpla defesa.

3. Os temms trazidos pela defesa para sustentar o
pedi do de trancamento da acdo penal dependem
anpl anente de reexame do conjunto de evidéncias
col etadas no curso da instrucao, tarefa que conpete
ao magi strado responsavel pelo processanmento e
jul gamrento da acdo penal e inviavel na estreita via
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do habeas corpus, que ndo se presta ao estudo
aprof undado do acervo fético-probatorio, conforne
entendi mento jurisprudencial consolidado nesta
Corte Superior de Justica.

4. Diante de uma narrativa suficientemente
articul ada e anparada por um conjunto probatoério
mi ni mo, ndo ha razado para encerrar, de forma
acodada, a acao penal, pois a conprovagcado ou nhao
dos fatos deve ser denonstrada durante a instrucdao
processual, nomento apropriado para o Magi strado
exercer seu juizo de conviccao acerca dos el ementos
probat 6ri os juntados aos autos”. (RHC 150.777/ MG,
Rel. M nistro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUI NTA
TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 04/10/2021).

Dessa forma, inexistindo causa para o trancamento da acdo penal, cumpre continuar
imprimindo ao feito regular prosseguimento.

Noutro compasso, quadra gizar que a acareac¢do prevista no artigo 229 do Cédigo de
Processo Penal diz respeito a prova e, como tal, seré realizada quando fundamental para o
esclarecimento de divergéncias sobre fatos ou circunstancias relevantes acerca do delito.

Tal providéncia - que néo é obrigatoria -, se sujeita a fundamentada discricionariedade
do Julgador, cabendo a ele a andlise da sua conveniéncia, conforme disposicdo contida na parte
final do artigo 230 do mesmo Codex.

Dito isso, no particular, ndo ha falar em violacdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa, tendo em vista que a Juiza primeva néo indeferiu a producéo de tal diligéncia, mas
somente a relegou a ulterior apreciacéo, verbis:

hd nonment o adequado para requerinento de diligéncias, nos
termps dos artigos 394, 8 5°, e 402, anbos do CPP. Logo, a
necessidade ou ndo da realizacdo da al mejada
acareacdo/reconstitui cdo sera avaliada em nomento vindouro”
(rmovi mentacdo n. 46 - autos originais).

Sobrel eva ressaltar, entrenentes, que o habeas corpus ndo se
presta a discutir eventual responsabilidade crim nal da
paci ente, tanpouco cotejar os el enmentos probatérios col hidos na
fase investigativa, até porque, além de terem sido, em
principio, |legalnente obtidos, a questado exige ni nudente exane
do conjunto das provas, inviavel na via angusta desta acgao
constituci onal
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Por fim quanto ao pedido de suspensdo da audi éncia de
i nstrucdo e jul ganento, conforne ressaltado pela Magistrada de
prinmeiro grau, nado subsiste argunento i ddéneo ou rel evante para
justificar tal providéncia |legal, “especialnmente por ser ato
i ndi spensavel no anmbito do procedi mento dos crinmes dol osos
contra a vida”.

Ademais, se porventura sobejarem davidas apds a producdo de provas na audiéncia
respectiva, poderao ser requeridas diligéncias para sana-las.

Por tais motivos, inexiste, na espécie, constrangimento ilegal a ser sanado pela via do

presente mandamus.

Na confluéncia do exposto, conheco parcialmente da ordem impetrada e, nesta
extensdo, DENEGO-A.

E como voto.

Goiania - Go.

Local i zar pel o cdédi go:

EMENTA: HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
HIPOTESES EXCEPCIONAIS. Resta pacificado o entendimento
jurisprudencial no sentido de que, a hipétese de trancamento da acao
penal € medida reservada a hipoteses excepcionais, sendo, viavel,
apenas, em casos de manifesta atipicidade da conduta, de presenca
de causa de extingdo da punibilidade do paciente ou de auséncia de
indicios minimos de autoria e materialidade delitivas. Il -
DENUNCIA. DESCRIQAO FATICA SUFICIENTE E CLARA.
DEMONSTRAQAO DE INDiCIOS DE AUTORIA E DA
MATERIALIDADE. ALEGACAO DE INEPCIA. NAO OCORRENCIA.
EXORDIAL ACUSATORIA QUE ATENDE AO DISPOSTO NO
ARTIGO 41 DO CPP. Devidamente descrito o fato delituoso, com
indicacao dos indicios de materialidade e autoria, ndo ha falar em
trancamento da acédo penal, em sede de habeas corpus, sob
alegacéo de inépcia da denuncia, pois plenamente assegurado o
amplo exercicio do direito de defesa em face do cumprimento dos
requisitos entabulados no artigo 41 do Estatuto Processual Penal. Ill -
A(;AO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA POR ATIPICIDADE DE
CONDUTA. REVOLVIMENTO FATICO INDEVIDO NA VIA ELEITA.
O habeas corpus ndo se apresenta como via adequada ao
trancamento da acéo penal quando o pleito se baseia em falta de
justa causa por atipicidade de conduta, nao relevada, primo ictu oculi,
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desiderato, no caso, que demanda revolvimento fatico-probatério ndo
condizente com os limites estritos do “writ”, remédio constitucional de
rito célere e de cognigdo sumaria. IV - PEDIDO DE ACAREACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AVALIACAO EM
MOMENTO OPORTUNO. A acareacao prevista no artigo 229 do
Coédigo de Processo Penal se sujeita a fundamentada
discricionariedade do Julgador, cabendo a ele a andlise da sua
conveniéncia, conforme disposi¢cédo contida na parte final do artigo
230 do mesmo Codex, a ser avaliada em momento oportuno. V -
PEDIDO DE SUSPENSAO DE AUDIENCIA DE INSTRUQAO E
JULGAMENTO. INDEFERIMENTO. INSUBSISTENCIA DE
ARGUMENTO IDONEO E RELEVANTE. N&o subsiste argumento
idéneo ou relevante para justificar o pedido de suspensao da
audiéncia de instrucao e julgamento, notadamente por ser ato legal
indispensavel no &mbito do procedimento dos crimes dolosos contra
a vida. Se porventura sobejarem duvidas ap0s a producao de provas
na audiéncia respectiva, poderao ser requeridas diligéncias para
sana-las. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 5528547-47.2021, da
Comarca de Petrolina de Goias, sendo impetrante DIVINO ANTONIO DE DEUS e paciente
CARMOSITA MARIA DA SILVA.

ACORDAM os integrantes da 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Goiés, na sessao virtual do dia 03 de novembro de 2021, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do pedido e, nesta parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Relator.

Presidiu a Sesséao, o Desembargador Edson Miguel da Silva Jr..

Presente o Dr. Nilo Mendes Guimaraes, representante a Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania - Go.

(assinatura eletronica - art. 1°, §2°, Ill, Lei 11.419/06)

Juiz Rodrigo de Silveira

Substituto em 2° Grau - Relator

X®E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 16/ 11/ 2021 18:55: 03
Assi nado por RODRI GO DE SI LVEI RA

*= Local i zar pel o codi go: 109087695432563873211916743, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



