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COMARCA GOIANIA

APELANTE BRITAGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
APELADO ESTADO DE GOIAS

RELATOR Sival Guerra Pires

Juiz Substituto em Segundo Grau

EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE
ATO ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA.

1. TESE DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVO NO
PARECER ADMINISTRATIVO PROFERIDO POR
PROCURADOR DO ESTADO — GERENTE CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. AFASTAMENTO. 2. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LEI FEDERAL N.° 9.783/99.
INAPLICABILIDADE AOS ENTES ESTADUAIS E
MUNICIPAIS. LEI ESTADUAL N.° 18.102/2013,
REGULAMENTANDO A MATERIA. PUBLICACAO APENAS
EM JULHO DE 2013. IRRETROATIVIDADE. 3. DO VICIO
INSANAVEL NO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

INOCORRENCIA. 4. DO VALOR DA MULTA APLICADA.

ARTIGO 42, DO DECRETO N.° 3.179/99. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

MANUTENCAO. 5. HONORARIOS RECURSAIS.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

ACORDAO

i@ Tri bunal de Justica do Estado de Goias
Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 05/08/ 2021 17:21:50

-:- }E""l:.
_.r.:{-_.'.;'_'fg'r_g Assi nado por SIVAL GUERRA Pl RES
[El5iiHEE Local i zar pel o c6di go: 109087605432563873426110107, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N° 5018672-
25.2019.8.09.0051 da Comarca de Goiania, em que figura como apelante BRITAGO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e como apelado ESTADO DE GOIAS.

ACORDAM os integrantes da Quarta Turma Julgadora da 62 Camara Civel, a
unanimidade de votos, em conhecer e desprover a Apelacéo Civel, nos termos do
voto do Relator.

A sesséo foi presidida pelo Desembargador Jeova Sardinha de Moraes.

Votaram com o Relator, Desembargador Jairo Ferreira Junior e Desembargador Jeova
Sardinha de Moraes.

Presente o llustre Procurador de Justica Dr. Wellington de Oliveira Costa.

Sival Guerra Pires
Juiz Substituto em Segundo Grau
Relator

Datado e Assinado digitalmente conforme artigos. 10 e 24 da Resolugéo n° 59/2016 do TIGO

APELACAO CIVEL N° 5018672-25.2019.8.09.0051
COMARCA GOIANIA

APELANTE BRITAGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
APELADO ESTADO DE GOIAS

RELATOR Sival Guerra Pires

Juiz Substituto em Segundo Grau

VOTO

Consoante relatado, trata-se de Apelacédo Civel interposta pelo BRITAGO
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INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, contra sentenca’ proferida pela Excelentissima
Juiza de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica Estadual, da Comarca de Goiania,
Dra. ZILMENE GOMIDE DA SILVA, nos autos da acao de anulagcao de ato
administrativo aforada em desfavor do ESTADO DE GOIAS.

Infere-se da leitura dos autos que a parte Autora, ora Apelante, ajuizou a
presente demanda, a fim de obter a declaracéo de nulidade dos Autos de Infracdo n.°s
14903 e 14904, Série A, ambos lavrados pela Agéncia Goiana do Meio Ambiente —
AGMA, os quais resultaram em aplicacao de multas administrativas, respectivamente,
no importe de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), em razao de ter feito funcionar pedreira em desacordo com a licenga n.°
262/2004.

Apds a instrucdo processual, o insigne Magistrado a quo julgou
improcedentes os pedidos formulados na peca exordial, nos seguintes termos:

“(...). Assevera a autora que ‘foi autuada (Auto de Infragdo n° 14903,
Série A e Auto de Infracdo n® 14904, Série A — documento anexo|),
onde foram detectadas supostas irregularidades, o primeiro auto
culminando na infracdo descrita no artigo 44 do Decreto 3.179/99: ‘por
fazer funcionar pedreira em desacordo com a licenga de n° 262/2004,
no que diz respeito a area de atividade ao ar livre, uma vez que licenca
500 m2 e estdo sendo utilizados mais de 200 m? de area de atividade
ao ar livre’.

Pois bem. Da simples anélise do acervo probatério que compde os
autos € possivel verificar que a autora, no ano de 2004, foi concedida a
licenca ambiental n°® 262/2004, permitindo-lhe a exploracéo de 500 m?
de area em sua atividade econémica.

Entretanto, apds visita rotineira perpetrada pela Administracdo Publica,
constatou-se a exploracdo de cerca de 2.000 m2; muito além do
autorizado por meio da licenca retrocitada.

(...).

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTE os pedidos iniciais.

De consequéncia, condeno o Requerente ao pagamento dos
honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor da causa,
com fulcro no art. 85, § 3°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Nos
termos do art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil.

Sentenca néo sujeita ao Duplo Grau de Jurisdicao.

P.R.I.".
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Irresignada, a empresa Recorrente interpés Apelacéao Civel* defendendo a
prescricao intercorrente no caso em comento, argumentando que “o processo
administrativo n°® 5601,348601/2004 est& prescrito uma vez que ficou paralisado por 4 anos e 10
meses sem que o0 CEMAmM se pronunciasse sobre o Recurso Administrativo apresentado pelo
peticionario. (...). o processo administrativo permaneceu paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho”S.

Aduz que “a legislacdo estadual, por seu turno, também adotou a prescricéo
intercorrerge na Lei Estadual n° 18.102/2013, que regulam o processo administrativo ambiental
em Goias™.

Alega a existéncia de vicio insanavel no auto de infracdo, requerendo a sua
anulacao.

De plano, consigno que o édito sentencial objurgado ndo merece ser
reformado.

No tocante a alegativa da parte Apelante no sentido de que ocorreu a
prescricao intercorrente no caso em estudo, tenho que nao merece acolhida.

Neste ponto, aprioristicamente, inviavel a tese aventada pela empresa
Recorrente no sentido de ocorréncia da prescricdo intercorrente, com fundamento,
exclusivo, no parecer (Decisédo n.° 10/2021 — GECAD 17204) exarado pelo
Procurador do Estado, na geréncia do contencioso administrativo.

Isto porque, cedi¢co que pareceres administrativos ndo sao vinculativos e,
mormente pelo fato de que referida decisao (n.° 10/2021 — GECAD 17204) foi tornada
sem efeito pela Administracdo Publica, a fim de manter os Autos de Infracdo n.°s
14903 e 14904, consoante atesta o documento jungido pelo Estado Apelado na
movimentacao n.° 79.

Em relacdo a prescricdo intercorrente, tenho que esta nao restou
caracterizada, como quer fazer crer a parte Apelante.

Da analise dos autos, verifica-se que o processo administrativo n.°
20070017002063 — 5601.348601/2005 foi autuado na data de 10/11/2005 e a defesa
administrativa em 22/11/2005.
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Ainda, constata-se que apos o tramite regular do procedimento administrativo,
foi proferido o Despacho n.° 893/06, no dia 16/08/2006, o qual ndo modificou os
prefalados autos de infracdo, mantendo-os em sua integra.

ApOs, verifica-se que a Recorrente interp0s recurso administrativo no dia
19/12/2006, que ocasionou a prolacdo do Despacho n.° 930/07, em 11/09/2007, da
Presidéncia da Agéncia Goiana do Meio Ambiente, o qual manteve a decisao
administrativa supramencionada.

Ato subsequente, denota-se que a empresa Apelante interp6s novo recurso
administrativo no dia 10/10/2007 para o Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CEMAM. Assim, em 13/05/2008, os autos do processo administrativo foi remetido para
a Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SEMARH que proferiu despacho
n.° 230/2009-GAB no dia 1°/04/2009, determinando a remessa dos autos ao CEMAM.

Por fim, o CEMAM, em 27/02/2014, julgou o recurso.

Nesta linha, conclui-se que o processo administrativo ficou paralisado no
periodo de 01/04/2009 e 27/02/2014, ou seja, por um prazo de 04 (quatro) anos e 10
(dez) meses.

Ocorre que, ao contrario do que quer fazer crer a parte Recorrente, 0s
preceitos procedimentais normativos previstos em Ambito federal, com o Decreto n.°
6.514/08 e a Lei n.° 9.873/99, ndo sao aplicaveis aos Estados, Distrito Federal e
Municipio, ante a autonomia administrativa dos entes federados quanto ao exercicio
do poder de policia ambiental.

Ora, a Lei n.° 14.233/02, no ambito do Estado de Goias, dispunha sobre o
processo administrativo para apuracao de infracbes ambientais e, posteriormente, foi
revogada pela Lei n.° 18.102/13. Logo, ndo ha se falar em aplicacédo subsidiaria do
Decreto n.° 6.514/08 e a Lei n.° 9.873/99, que eram restritos aos procedimentos no
ambito federal, como sustenta a Apelante, porquanto a época da autuacéo, existiam
normas estaduais procedimentais a serem aplicadas.

No caso em estudo, apesar da publicacédo da Lei Estadual n.° 18.102/13
regulamentando a matéria, observa-se que esta entrou em vigor apenas no més de
julho do ano de 2013.
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Desta feita, ndo se verifica a prescricao intercorrente in casu, haja vista que
todo o processo de autuacao e langcamento do fato que gerou a multa ambiental
administrativa € anterior a referida legislacéo estadual.

Assim, no termo inicial de eventual prazo prescricional ela ndo existia no
ordenamento juridico, tornando-se impossivel a contagem de prazo prescricional que
ainda seria estabelecido, ndo havendo se falar em retroatividade da norma mais
benéfica, sobretudo, porque o diploma normativo veio regular situacfes futuras ao seu
termo inicial.

Neste ponto, coaduno do judicioso entendimento esposado pelo insigne
Magistrado condutor do feito, no sentido de que “...entender que a Administracdo Publica
do ESTADO DE GOIAS estava obrigada a cumprir e observar o prazo de trés anos de uma lei
estadual até entdo inexistente no mundo juridico, cuja superveniéncia sequer poderia se
supor entre quando da autuacdo do auto de infracdo questionado, € o mesmo que garantir in
seguranca juridica e favorecer aqueles que se furtardo de suas obrigacfes impostas”(Negritei).

Sobre o tema, cumpre ressaltar que é pacifico o entendimento do colendo
Superior Tribunal de Justica - STJ no sentido de que nao é possivel o reconhecimento
da prescricao administrativa intercorrente quando n&o disciplinada na legislacao do
Estado e do Municipio, diante da inaplicabilidade da Lei n.° 9.873/99 a espécie e a
auséncia de tal previsdo no Decreto n.° 20.910/32, que apenas regula a prescricional
quinquenal. Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI N.
9.873/1999. INAPLICABILIDADE AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS.
PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/1932.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, em casos de acao
anulatoria de ato administrativo ajuizada em desfavor da
Coordenadoria Estadual de Protecdo de Defesa do Consumidor, em
decorréncia do exercicio do poder de policia do Procon, é inaplicavel a
Lei n. 9.873/1999, sujeitando-se a acdo ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

2. O art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 apenas regula a prescricao
quingquenal, ndo havendo previsao acerca de prescri¢cao intercorrente,
apenas prevista na Lei n. 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as ac6es administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da
limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal.
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3. Precedente: AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/3/2016, DJe 31/5/2016. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1609487/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)".

Pertinente ao assunto, eis 0s excertos jurisprudenciais deste egrégio Tribunal

de Justica:

i

i Assi nado por SI VAL GUERRA Pl RES

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL.
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI FEDERAL
N° 9.783/99. INAPLICABILIDADE AOS ENTES ESTADUAIS E
MUNICIPAIS. LEI ESTADUAL N° 18.102/2013, REGULAMENTANDO
A MATERIA. PUBLICACAO APENAS EM JULHO DE 2013.
IRRETROATIVIDADE.

| - E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no
sentido de que "sequer é possivel o reconhecimento da
prescricao administrativa intercorrente quando nao disciplinada
na legislacdo do Estado e Municipio, diante da inaplicabilidade da
Lei n. 9.873/99 a espécie e a auséncia de tal previsdo no Decreto n.
20.910/32." (22 T., Agint no REsp. n°® 1609487/PR, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 23/02/2017).

Il - No caso em estudo, apesar da publicacdo da Lei Estadual n°
18.102/13 regulamentando a matéria, observa-se que entrou em
vigor apenas em julho de 2013. Ou seja, no termo inicial de
eventual prazo prescricional ela ndo existia no ordenamento
juridico, tornando-se impossivel a contagem de prazo
prescricional que ainda seria estabelecido. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.
OMISSAO SANADA. APELO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
(TIGO, Apelagéo (CPC) 0036815-89.2015.8.09.0051, Rel. FAUSTO
MOREIRA DINIZ, 62 Camara Civel, julgado em 14/03/2019, DJe de
14/03/2019). Negritei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LEI ESTADUAL N° 18.102/13. INOCORRENCIA.
SENTENCA CASSADA.

1. A norma que envolve matéria prescricional, segundo a doutrina e
jurisprudéncia dominantes, € de natureza material, jA que produz coisa
julgada material e impede o ingresso de nova demanda com 0 mesmo
fundamento/pedido.

2. A Lei Estadual n° 18.102/13 trouxe novo prazo de prescricao
para a hipotese dos autos, ndo podendo, portanto, retroagir para
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alcancar procedimentos administrativos instaurados antes de sua
vigéncia.

3. Tendo transcorrido pouco mais de 1 ano desde a vigéncia da
multicitada lei (23/07/13) e o julgamento do Ultimo recurso da parte
recorrida pelo aqui Apelante, em 09/09/14, é incontroverso que a
presente execucdao fiscal ndo foi atingida pelo triénio prescricional aqui
debatido. 4. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. (TJGO, Apelagéo
(CPC) 5188450-27.2018.8.09.0051, Rel. GUILHERME GUTEMBERG
ISAC PINTO, 5% Camara Civel, julgado em 18/03/2019, DJe de
18/03/2019). Negritei”.

Logo, impde-se a manutencdo da sentencga neste ponto.

De outro lado, em relacdo a alegativa de vicios insanaveis no auto de infracao
lavrado pelo Estado Apelado, tenho que também falta razéo a parte Recorrente.

Isto porque, o Auto de Infragcéo n.° 14.903 — Série A foi lavrado em atencgéo ao
disposto no artigo 14, do Decreto n.° 3.179/99, que assim dispoe:

“Art. 44. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territério nacional, estabelecimentos, obras ou
servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagédo dos
orgaos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentos pertinentes:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais)”.

No caso, ressai evidente que a empresa Apelante infringiu a licenca de
funcionamento n.° 262/2004 que havia Ihe sido concedida para exploracao de 500
(quinhentos) metros quadrados de area em sua atividade econémica, tendo em vista
gue, no ato da fiscalizacao, vislumbrou-se a exploracao de cerca de 2.000 (dois mil)
metros quadrados, ou seja, muito além do autorizado através da prefalada licenca.

Em caso analogo, ja decidiu este Tribunal:

“APELACAO CIVEL. ANULACAO DE ATO JURIDICO. INFRACAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. EDIFICACAO DE CONSTRUCAO.
REALIZACAO DE OBRA SEM LICENCA AMBIENTAL. LEGALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. OBSERVANCIA
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A PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DA
MULTA ARBITRADA. SENTENCA MANTIDA.

(...). Il - Caracterizada a préatica da infragdo administrativa
ambiental, nos termos do art. 44, do Decreto Federal 3.179/99, em
vista da falta de licenciamento do 6rgdo ambiental, procedida a
autuacdo do infrator, invidvel se afigura a pretensédo de
reconhecer a ilegalidade da autuac&o. (...). APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, APELACAO CIVEL 230872-
20.2009.8.09.0051, Rel. DR(A). WILSON SAFATLE FAIAD, 6A
CAMARA CIVEL, julgado em 21/01/2014, DJe 1475 de 30/01/2014).
Negritei”.

Desta feita, o argumento da Recorrente de que n&do houve a correta
individualizacdo da infracdo, ndo merece prosperar, porquanto indubitavel a pratica de
atividade potencialmente poluidora, fora dos limites estabelecidos pelo 6rgao
ambiental, devendo reparar os danos ambientais ocasionados, nos termos do
paragrafo 2°, do artigo 225, da Constituicdo Federal — CF.

Por fim, no que pertine ao valor atribuido as multas, insta salientar que foi
lavrada de acordo com o que preceitua o artigo 42, do Decreto n.° 3.179/99, in verbis:

“Art. 42. Executar pesquisa, lavra ou extracdo de residuos minerais
sem a competente autorizagcédo, permisséo, concessao ou licenca ou
em desacordo com a obtida:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fracdo”.

Na espécie, verifico que o douto julgador arbitrou a multa em estrita
observancia dos valores maximo e minimo previstos na norma, bem como a situagéo
econbmica do infrator e a gravidade dos fatos, sem olvidar o carater educativo,
repressivo e preventivo que a penalidade se reveste.

Desse modo, entendo que a manutengdo do quantum fixado é medida que se
Imp6e, ndo havendo se falar em desproporcionalidade ou falta de razoabilidade da
multa, uma vez que foi aplicada dentro dos limites legais estabelecidos.

EX POSITIS, conheco da Apelacdao Civel interposta, mas nego-lhe
provimento, a fim de manter incélume a sentenca vergastada, por estes e por seus
préprios fundamentos.
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Em atencao ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do Cdédigo de Processo
Civil, majoro o importe arbitrado a titulo de verba honoréria pelo juizo primevo nesta
fase recursal, de 10% (dez por cento) para 13% (treze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E o voto.

Sival Guerra Pires
Juiz Substituto em Segundo Grau
Relator
Datado e Assinado digitalmente conforme artigos. 10 e 24 da Resolugéo n° 59/2016 do TIGO
1Vide movimentacgédo n.° 33
4Vide movimentagao n.° 47
5Vide movimentacéo n.° 47 —fl. 04

6Vide movimentacéo n.° 47 —fl. 04
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