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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

62 Camara Civel

DUPLA APELACAO CIVEL N° 0146451-71.2010.8.09.0016

COMARCA DE BARRO ALTO

1°S APELANTES: ALMERICO GONCALVES MOREIRA (ESPOLIO) E ALTARIA RIBEIRO
MOREIRA

2° APELANTES: JOSE MARIA DOS SANTOS E LAUDILENE ROSA GOMES DOS SANTOS
1°S APELADOS: JOSE MARIA DOS SANTOS E LAUDILENE ROSA GOMES DOS SANTOS

2°S APELADOS: ALMERICO GONCALVES MOREIRA (ESPOLIO) E ALTARIA RIBEIRO
MOREIRA

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

Consoante relatado, cuida-se de Apelacdes Civeis interpostas pelos espélios de
ALMERICO GONCALVES MOREIRA e de ALTAIRA RIBEIRO MOREIRA, representados por
seus herdeiros e sucessores legais IRONES GONCALVES MOREIRA e sua irm& CIRENE
GONCALVES MOREIRA e por JOSE MARIA DOS SANTOS e LAUDILENE ROSA GOMES
DOS SANTOS ambos contra a sentenca proferida pela MMa. Juiza de Direito Respondente na
Vara de Familia, Sucessoes, Infancia, Juventude e 1° Civel, da Comarca de Barro Alto, Dra. Ana
Paula de Lima Castro, nos autos da Acdo Reivindicatéria com Pedido de Liminar c/c Demolicdo
de Obra e Indenizacéo ajuizada pelos primeiros apelantes em desfavor dos segundos.

Intentaram os autores a presente demanda requerendo a imediata retomada dos
imoOveis descritos na inicial; a interrupcdo de qualquer espécie de construgcdo nos lotes, a fixacao
de multa cominatéria e a condenacédo dos requeridos no pagamento de indenizacao por danos
materiais e morais, bem como nos 6nus da sucumbéncia.
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Ao sentenciar a magistrada singular julgou parcialmente procedentes os pedidos
iniciais, para acolher o pleito reivindicatorio e determinar a restituicdo dos autores aos imoveis em
litigio, ao argumento de que restou efetivamente comprovado nos autos seus dominios sobre 0s
imoveis vindicados. Julgou improcedente o pleito indenizatério e indeferiu o pedido de usucapido
formulado pelos réus em sede de contestacdo. Sucumbente, condenou os requeridos ao
pagamento das custas e despesas processuais e aos honorarios advocaticios, estes fixados em
R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), nos termos dos 8§ 2° e 8°, do artigo 85 do Cadigo de
Processo Civil.

Inconformados os Contendores Apelam. Os Primeiros Apelantes/Autores destacam
0 seguinte ponto: - direito a indenizacao pelos danos materiais € morais que experimentaram, em
virtude do ato ilicito praticado pelos requeridos, pois foram impedidos de reaverem a posse e
exercerem o direito de propriedade sobre o imével turbado por mais de 10 (dez) anos.

Ja os Sequndos Apelantes/Réus cingem-se em questionar: a) ilegitimidade ativo dos
autores; b) litisconsorcio passivo necessario; ¢) cerceamento de defesa; d) usucapido, por
exercerem a posse de forma mansa, pacifica, boa-fé, mesmo que sem justo titulo, h4 mais de 27
(vinte e sete) anos, somando-se o periodo de seus antecessores.

Inicialmente registro que por uma questao didatica processual e a existéncia de
preliminares apenas na segunda apelacao esta sera analisada primeiro.

Em relacdo a ilegitimidade ativa dos autores consigno que a legitimidade é conferida
pelo ordenamento juridico para que determinada pessoa formule, em nome préprio, uma
pretensdo em juizo e decorrerd ou do fato da pessoa ser titular da relagao juridica de direito
material discutida ou de expressa autorizacao constitucional ou legal, ou seja, diz respeito a
possibilidade de alguém figurar no polo ativo de uma acao, pedindo um provimento jurisdicional
preventivo ou reparatdrio de direito préprio ou de terceiros, conforme se trate de legitimacao
ordinaria ou extraordinaria (art. 17 do Cédigo de Processo Civil).

No caso IRONES GONCALVES MOREIRA e CIRENE GONCALVES MOREIRA sao
filhas dos de cujus, consoante se vé dos documentos acostados na movimentagcéo 03 — arquivo
03 e herdeiras, Unicas, dos mesmos, de acordo com as certidées de 6bitos jungidas nos autos,
logo, ao contrario do que entendem os requeridos possuem interesse nos bens e o direito de
representacdo descrito nos artigos 1.851 e 1.852 do Cadigo Civil, vejamos:

Art. 1.851. Da-se o direito de representacdo, quando a lei chama certos
parentes do falecido a suceder em todos os direitos, em que ele
sucederia, se vivo fosse.
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Art. 1.852. O direito de representacdo da-se na linha reta descendente,
mas nunca na ascendente.

Nesse contexto, considerando que as requerentes exercem o direito de representacao
sobre os bens deixados pelos seus genitores, quando de seus falecimentos, descabe falar em
falta de legitimidade para figurar no polo ativo da acao.

Sobre o0 assunto € a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ESCRITURA PUBLICA DE CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS
C/C REIVINDICATORIA. ILEGITIMIDADE ATIVA E DECADENCIA
AFASTADAS. DIREITO DE REPRESENTACAO. VENDA NON
DOMINO. NEGOCIO JURIDICO NULO. 1. A legitimidade ativa diz
respeito a possibilidade de alguém figurar no polo ativo de uma acao. No
caso, o apelado é filho de Generoso Parcial da Silva, e este filho de
Clementino Caetano da Silva e Minelvina Moreira da Silva (Certidao 6bito,
evento n° 01, arquivo 05). Conforme se nota, o pai do apelado é falecido,
de maneira que o herdeiro/apelado possui interesse nos bens a serem
herdados em virtude do falecimento de seu genitor, consoante o direito de
representacdo descrito no art. 1.851 e 1.852 do Cadigo Civil. (...).
APELAC}AO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TIGO, PROCESSO
CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 0006932-
77.2016.8.09.0014, Rel. Des(a). WILSON SAFATLE FAIAD, 32 Camara
Civel, julgado em 16/04/2021, DJe de 16/04/2021).

Dito isto, afasto a preliminar de ilegitimidade ativa.

Acerca da prejudicial de cerceamento de defesa, registro, que também néo restou
configuro, primeiro porque ao contrario do que foi afirmado pelos 2°s recorrentes as partes foram
intimadas para manifestarem quanto a producéo de provas, consoante se vé na movimentacao 03
— arquivo 15, isso ja quando a Sra. Laudilene Rosa Gomes dos Santos - cénjuge do 1° réu ja
tinha sido citada e manifestou-se nos autos apenas ratificando a contestacédo de seu esposo,
movimentacéo 03 — arquivo 13, todavia, quedou-se inerte.

Ademais, a juntada de memoriais ndo é ato essencial ao exercicio da defesa, nem
mesmo substancial e intrinseco, ndo podendo ser considerado como prejuizo a sua nao
apresentacdo, sem que este tenha sido comprovado, ressaltando-se, como ja dito, que a 22 ré,
guando citada, apenas ratificou a contestacéo de seu esposo.
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Por isso, também, rejeito essa prejudicial.

Acerca da preliminar de litisconsércio passivo necessério, afinado com a Magistrada
Sentenciante, verifica-se dos documentos anexados aos autos, em especial a certidao de imovel
do CRI competente, tais bens ndo estao registrados em nome das pessoas indicadas pelos
Segundos Apelantes como proprietarios, assim sendo, rejeito tal proemial.

Afastadas as preliminares arguidas, passo ao mérito.

Como relatado, a parte requerida interpds o 2° recurso, visando a reforma da sentenca,
a fim de julgar improcedente o pedido reivindicatério e procedente a reconvenc¢ao, reconhecendo
a prescricado aquisitiva por usucapiao.

Impende registrar que, nos termos do artigo 343 do Cddigo de Ritos, a reconvencao é
uma acao inversa, na qual o réu da demanda principal traz a lide um pedido de tutela jurisdicional
de um direito que acredita ter em relacdo ao autor de tal demanda. Assim, em nome da economia
processual, o instituto da reconvencéo visa evitar a propositura inutil de processos entre os
mesmos litigantes quando os pedidos de ambas as partes tratarem de questdes que podem ser
discutidas em um mesmo processo, sendo esta a hipbtese vertente.

Como cedico, a acao reivindicatéria € o instrumento juridico disponivel ao proprietério
de um imovel para obter a sua posse violada em decorréncia da ocupacéo injusta de terceiro.

O Cddigo Civil dispde em seu artigo 1.228, caput, que é facultado ao proprietario usar
gozar e dispor da coisa, sendo assegurado o seu direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.

Acrescente-se que na demanda reivindicatéria, de natureza petitéria, que tem fundo
reipersecutério, perquire-se o dominio, cabendo a parte autora prova-lo de imediato, no ato do
ajuizamento da sua pretensdao inicial, por meio de titulo de propriedade formalizado, que se
consolida pela transcricdo do documento de transferéncia no Registro Imobiliario da jurisdicao da
situacdo do imdvel, consoante o preceito lancado no artigo 1.245 do Cédigo Civil, aliada a posse
injusta do ocupante do imoével.

Acerca do assunto assim caminha o entendimento deste Tribunal de Justica:

ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA PUBLICA E ACAO
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REIVINDICATORIA. PROPRIEDADE. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. ESCRITURA PUBLICA. AC}AO REIVINDICATORIA.
HONORARIOS RECURSAIS. 1. O simples contrato de compra e venda
nao déa o direito de propriedade, ou seja, ndo transfere o dominio, o qual é
adquirido apenas por meio de escritura publica devidamente registrada
junto ao Cartério de Registro de Imdveis - CRI. 2. A Acdo Reivindicatéria
tem sustentacao na regra prescrita no art. 1.228 do Cédigo Civil, ao dizer
que a lei assegura ao proprietario a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a
possua ou detenha. 3. Quando o proprietario for privado de seus bens,
podera retoma-lo de quem quer que injustamente o detenha, sendo que o
efeito da acéao reivindicatoria é fazer com que o possuidor restitua o bem
com todos 0s seus acessorios. 4. Em atencéo ao que dispde o artigo 85,
8 11, do CPC, os honorarios advocaticios fixados em 1° grau devem ser
majorados em grau recursal. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Apelacéo Civel 0261937-55.2006.8.09.0110, Rel. Des(a).
DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 32 Camara Civel,
julgado em 15/04/2021, DJe de 15/04/2021).

APELACAO CIVEL. ACOES REIVINDICATORIA. REQUISITOS
COMPROVADOS. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA OPOSTO COMO
MATERIA DE DEFESA. AUSENCIA DE COMPROVAC}AO DA POSSE
PELO LAPSO NECESSARIO. I. A acgéo reivindicatoria, prevista no artigo
1.228 do Cddigo Civil, fundada no direito de sequela, outorga ao
proprietario o direito de pleitear a retomada da coisa que se encontra
indevidamente nas maos de terceiro, tendo como requisitos especificos a
prova do dominio da coisa reivindicanda, a individualizacdo do bem e a
comprovacao da posse injusta. Pressupostos comprovados nos autos. Il.
N&o comprovados pela requerida/reconvinte os requisitos basicos
elencados pelo artigo 1.238 do Caddigo Civil, para fins de usucapiao
extraordinario, impde-se a improcedéncia do pedido deduzido na
reconvencao. Ill. Nao tendo os requeridos/apelantes trazido aos autos
qualquer prova escrita para comprovar o exercicio da posse no lapso
temporal exigido por lei, os depoimentos tomados em audiéncia néo se
revelam suficientes a comprovacao dos fatos sob andlise, até mesmo
porque foram contraditérios. APELACAO CONHECIDA, POREM
DESPROVIDA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Apelacédo Civel 0429981-58.2012.8.09.0132, minha
relatéria, 62 Camara Civel, julgado em 13/04/2021, DJe de 13/04/2021)

No caso concreto, o primeiro e 0 segundo requisitos (titularidade do
dominio/propriedade e individualizacdo da coisa) encontram-se comprovados pela certidao
imobiliaria do imével em litigio, que identifica de forma clara e precisa que os lotes vindicados
foram adquiridos pelo espdlio de Almerico Gongalves em 25.04.1977, registrado sob o n° R-1-
1.260 no CRI competente.
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Nesse aspecto, vislumbro que a sentenca a quo merece ser mantida.

Quanto ao terceiro requisito, qual seja, a existéncia de posse injusta do imovel,
mediante o contexto fatico e com base no material comprobat6rio constante dos autos, nota-se
gue a matéria foi analisada a luz do usucapido extraordinario invocada em sede de defesa pelos
2°s apelantes/réus, nos termos do artigo 1.238 do Cadigo Civil, que diz:

“Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢cdo, nem oposigao,
possuir como seu um imovel, adquiri-lhe a propriedade independente de
titulo e boa fé; podendo requerer ao juiz que assim o declare por
sentenca, a qual servira de titulo para o registro no Cartério de Registro
de Iméveis.”

Com efeito, sobre a usucapido extraordinaria, 0s requisitos basicos estao implicitos no
artigo 1.238, do Cdédigo Civil, que sao: posse mansa e pacifica e continua, e com animo de dono,
h& mais de 10 anos. E quanto aos requisitos subjetivos, tem-se que somente a pessoa natural
pode ser autora desta modalidade de usucapiao, ndo podendo também ser proprietaria de outro
imoével urbano ou rural.

Em assim sendo, a usucapido extraordinaria é a forma de aquisicdo de propriedade
através da posse mansa, pacifica e continua por 15 (quinze) ou 10 (dez) anos ininterruptos, de
imoével urbano, com animo de dono, o que devera ser provado pela parte interessada.

Consoante se vé nos autos, afirmam os requeridos que adquiriram os iméveis de boa-fé
dos seus reais proprietarios, e que sempre mantiveram sua posse limpa, cercada com muros e
devidamente organizada; que o antecessor — que a tinha a posse ha mais de quinze anos —,
também, sempre fazia a limpeza, plantava mandioca e mantinha o imével cercado por arame e
gue somando as posses totalizam mais de 27 (vinte sete) anos.

Para comprovar suas alegacdes, ndo apresentaram nenhum indicio de prova material,
nem mesmo o noticiado recibo assinado pelo Sr. Algemiro, de quem afirma ter adquirido os lotes
e muito menos procurou saber se havia IPTU a ser pago, valendo-se exclusivamente dos
depoimentos das testemunhas por eles arroladas em juizo. Ademais, os depoimentos colhidos
em audiéncia de instrucéo e julgamento foram contraditérios e ndo comprovam as alegacdes dos
requeridos.

Deste modo, o conjunto probatério ndo demonstra que os demandados exerceram a
posse do imdvel, ha mais de 27 (vinte e sete) anos ininterruptos, como alegam na defesa e nas
razoes recursais.
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Portanto, considerando que por meio das provas apresentadas, o0s
requeridos/reconvintes nao se desincumbiram do 6nus de demonstrar os requisitos legais para a
aquisicao da propriedade, nos termos do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, a improcedéncia
da usucapiao é medida que se impde.

Sobre o tema, impde-se citar os seguintes julgados proferidos por esta Corte de Justica:
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APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. ALEGACAO DE
USUCAPIAO COMO MATERIA DE DEFESA. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS DA PRESCRIQAO AQUISITIVA NAO EVIDENCIADOS. 1.
A usucapido pode ser arguida em matéria de defesa a acéo
reivindicatoéria, conforme preceitua a Simula 237 do Supremo Tribunal
Federal. Para tanto, na forma do inciso Il do artigo 373 do CPC, cabe ao
réu demonstrar o preenchimento dos requisitos necessarios, quais sejam:
lapso temporal especificado em lei, posse mansa, pacifica, ininterrupta e
com animus domini, o que n&o restou demonstrado na espécie, razao
pela qual deve ser rejeitada a excec¢ao de usucapiao, tal como procedido
pelo julgador a quo. 2. Verifica-se que o contrato de compra e venda
trazido aos autos, firmado pelo genitor dos apelantes (falecido), foi
firmado no ano de 2000, e a presente acao foi ajuizada no ano de 2007,
ou seja, antes de completar o prazo de 10 (dez) anos previsto em lei (art.
1.238, paragrafo Gnico, do Cédigo Civil). USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA. NAO CONFIGURACAO. 3. N&o ha falar nos autos em
configuracdo da usucapido especial urbana, prevista no art. 1833, da
Constituicao Federal, haja vista que o imdével descrito na inicial possui,
comprovadamente, area superior a 250m?, consoante certiddo emitida
pelo CRI. (...). APELA(;AO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.
(TIGO, Apelacdo (CPC) 0273383-23.2007.8.09.0174, Rel. Des(a).
SANDRA REGINA TEODORO REIS, 62 Camara Civel, julgado em
30/11/2020, DJe de 30/11/2020).

APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. TITULARIDADE DO
DOMINIO DO AUTOR. INDIVIDUALIZAQAO DA AREA. POSSE
INJUSTA DOS REUS. REQUISITOS PREENCHIDOS. TESE DE
USUCAPIAO AFASTADA. SENTENCA MANTIDA. 1. A reivindicatoria,
de natureza real e fundada no direito de sequela, é a acao propria a
disposicao do titular do dominio para requerer a restituicdo da coisa de
guem injustamente a possua ou detenha (CC/1916, art. 524 e CC/2002,
art. 1.228), exigindo a presenca concomitante de trés requisitos: a prova
da titularidade do dominio pelo autor, a individualizacdo da coisa e a
posse injusta do réu. 2. In casu, 0s autores comprovaram 0S requisitos
legais, quais sejam, o dominio e a individualizacdo do imével, por meio da
certiddo de registro de iméveis, mapa e memorial descritivo; bem como a
posse, confirmada tanto por meio dos contratos de comodato celebrados
ao longo dos anos com terceiros, quanto por meio dos testemunhos
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prestados em audiéncia. 3. A usucapido pode ser arguida em matéria de
defesa a acdo reivindicatoria (Sum. 237/STF). Para tanto, na forma do
inciso Il do artigo 373 do CPC, cabe ao réu demonstrar o preenchimento
dos requisitos necessarios, quais sejam: lapso temporal especificado em
lei, posse mansa, pacifica, ininterrupta e com animus domini, o que nédo
restou demonstrado na espécie, razdo pela qual deve ser mantida a r.
sentenca. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO,
Apelacdo (CPC) 0124051-71.2013.8.09.0044, Rel. Des(a). MARCUS DA
COSTA FERREIRA, 52 Camara Civel, julgado em 23/11/2020, DJe de
23/11/2020).

Deste modo, acertada a sentenca vergastada que julgou improcedente o pleito da
usucapiao, de modo que sua manutencdo é medida que se impde.

Assim, considerando que os 2°s Recorrentes nao lograram éxito em suas pretensdes
recursais, a majoracao dos honorarios sucumbenciais para R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos
reais) € medida que se impde, nos termos do artigo 85, § 11° do Cddigo de Processo Civil.

Passo a analise das razdes da apelacdo dos autores, que pugnaram pela reforma da
sentenca no que concerne ao pedido de condenacédo dos requeridos na reparacdo dos danos
materiais e morais.

Quanto aos danos materiais, o acolhimento da pretensao inicial encontra ébice na
auséncia de prova. Alias, a questao foi suficientemente analisada pela sentenca hostilizada que,
de forma sucinta, esclareceu:

(...).

Quanto aos danos materiais pretendidos, € certo que prejuizos dessa
ordem devem ser, em regra, de pronto, certos e mensuraveis, cabalmente
demonstrados e quantificados por provas documentais, ja que tais danos
nao se presumem.

Na hipétese, a parte promovente sequer indicou quais danos materiais
teria supostamente sofrido pela parte ré, situando suas alegacdes
somente no plano das conjecturas, sem nenhuma comprovacao,
revelando-se desarrazoado o pleito de indenizagao por danos materiais,
mormente pelo fato de que, cabe, a ela, o 6nus da prova, quanto ao fato
constitutivo de seu direito (art. 373, | do CPC).
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(...).

Com efeito, em que pese a situacao fatica exposta, ndo ha na peca portal qualquer
indicacao acerca da extensédo dos danos materiais sofridos. Note-se que a indenizac&o por danos
materiais s6 tem cabimento quando efetivamente comprovados, sendo indispensavel, para tanto,
0 apontamento direto e pontual de cada um dos danos alegados.

Como cedico, nos termos do art. 373, I, do CPC, o 6nus da prova compete ao autor, no
tocante aos fatos constitutivos do seu direito, e, a parte ré, quanto aos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito daquele.

Humberto Theodoro Junior, in Curso de Direito Processual, VI, Forense, 222 ed. P. 423,
acerca do tema, esclarece que:

Esse Onus consiste na conduta processual exigida da parte para que a
verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz. Nao h& um
dever de provar, nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova
do adversario. H4 um simples énus, de modo que o litigante assume o
risco de perder a causa se nao provar os fatos alegados e do qual
depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através
da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga, fato alegado
e ndo provado é o mesmo que fato inexistente.

No caso concreto, a parte autora ndo descreve, em sua inicial, de forma pontual e
especifica, os danos materiais supostamente sofridos, resumindo a embasar a pretensao
reparatéria na “privacdo do uso” do imével turbado por mais de 10 (dez) anos.

Assim, a pretensdo de ressarcimento dos prejuizos, sem razao os autores/1°s
apelantes, uma vez que ndo ha nos autos nenhuma prova de que os réus tenham efetivamente
trazido danos materiais ou financeiros para ele durante a ocupacédo do imével.

Com essas consideragfes, mantém-se a sentenga recorrida.

Igualmente, o pedido dos autores de condenacdo dos réus ao pagamento de
indenizacao por danos morais ndo pode ser acolhido.
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Em sua peca vestibular, os autores argumentaram, de forma genérica, a ocorréncia de
danos extrapatrimoniais, sem descrevé-los de forma especifica, posto isso, insta salientar que
nao houve demonstracdo de repercussdo gravosa aos autores, apta a ensejar a indenizagcao
requerida.

Por outra colocacédo, ndo foi comprovado nos autos nenhuma consequéncia no ambito
psicolégico, ou mesmo em qualquer outro aspecto subjetivo, que pudesse ser relevante e apta a
obtencédo da respectiva reparacéo, alias, ndo houve violacdo a honra ou a imagem dos autores ja
falecidos.

Na verdade, para que se justifique a indenizacdo por danos morais nao basta a mera
ocorréncia de ilicito. Necessario que o aborrecimento seja significativo, ou seja, presente ofensa a
vida privada, a honra e a imagem da pessoa, sendo certo que nem todo aborrecimento é passivel
de indenizacédo, sob pena de banalizacdo do instituto.

No caso em exame, muito embora seja possivel vislumbrar que os autores/1°s
apelantes tenham suportado certo incbmodo a partir do momento em que constataram a
ocorréncia da invaséao, nao restou demonstrado que tenha havido grave ofensa ou abalo
psicoldgico capaz de justificar uma indenizagéo pecuniaria.

Sobre 0 assunto, sabe-se que “s6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame,
sofrimento ou humilhacdo que, fugindo & normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicolégico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estao fora da 6érbita do
dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no trabalho, no
transito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais situacdes ndo sao intensas e duradouras, a
ponto de romper o equilibrio psicoldgico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por
banalizar o dano moral, ensejando ac¢des judiciais em busca de ” (Programa de
Responsabilidade Civil, 92 ed. S&o Paulo. indenizacfes pelos mais triviais aborrecimentos
Editora Atlas S/A. 2010, pagina 87).

Dessa maneira, muito embora desagradavel e indesejavel, verifica-se que a situacéo
experimentada pelos autores/1°s apelantes representa mero aborrecimento e ndo configura
violagdo aos direitos de personalidade, de modo que ausente o dano moral indenizavel.

Desse modo, é de se manter a sentenca vergastada neste tépico.

Por fim, desprovido o recurso dos autos, ndo ha que se falar em honorarios recursais,
uma vez que sao vencedores dos 6nus sucumbenciais.
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Isso posto, ja conhecidas as Apelacdes Civeis, nego-lhes provimentos e mantenho
incélume a sentenca hostilizada por estes e seus préprios fundamentos.

E como voto.

Goiania, 25 de maio de 2021.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES

Relator

(357/LRF)
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DUPLA APELACAO CIVEL N° 0146451-71.2010.8.09.0016

COMARCA DE BARRO ALTO

1°S APELANTES: ALMERICO GONCALVES MOREIRA (ESPOLIO) E ALTARIA RIBEIRO
MOREIRA

2° APELANTES: JOSE MARIA DOS SANTOS E LAUDILENE ROSA GOMES DOS SANTOS
1°S APELADOS: JOSE MARIA DOS SANTOS E LAUDILENE ROSA GOMES DOS SANTOS

2°S APELADOS: ALMERICO GONCALVES MOREIRA (ESPOLIO) E ALTARIA RIBEIRO
MOREIRA

RELATOR: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES

EMENTA: DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA C/C
DEMOLICAO DE OBRA E INDENIZAQAO. LEGITIMIDADE ATIVA DE
QUALQUER UM DOS HERDEIROS. DEFESA DO BEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO OCORRENCIA. TITULARIDADE
DO DOMINIO DOS AUTORES. INDIVIDUALIZA(;AO DA AREA. POSSE
INJUSTA DOS REUS. REQUISITOS PREENCHIDOS. TESE DE
USUCAPIAO AFASTADA. INDENIZA(;AO POR DANO MATERIAL E
MORAL. DESCABIDOS. 1 - A legitimidade ativa diz respeito a
possibilidade de alguém figurar no polo ativo de uma acédo. No caso, as
herdeiras sao filhas dos autores/espdélios, de maneira que possuem
interesses nos bens turbados, consoante o direito de representacao
descrito nos artigos 1.851 e 1.852 do Cdédigo Civil. 2 - Nao h& que se falar
em cerceamento de defesa quando as partes, intimadas para
manifestarem quanto a producao de provas, quedaram-se inertes. 3 - A
usucapido pode ser arguida em matéria de defesa a acao reivindicatéria
(Sum. 237/STF). Para tanto, na forma do inciso Il do artigo 373 do CPC,
cabe ao réu demonstrar o preenchimento dos requisitos necessarios,
quais sejam: lapso temporal especificado em lei, posse mansa, pacifica,
ininterrupta e com animus domini, 0 que ndo restou demonstrado na
espécie, razdo pela qual deve ser mantida a sentenca hostilizada. 3 - Os
danos emergentes exigem prova efetiva da sua ocorréncia, com a
respectiva demonstracao da diminuigdo do patriménio da vitima em razéo
do ato ilicito, 6nus processual que incumbe a parte que alega. No caso,
ndo had comprovacdo suficiente acerca dos danos materiais
alegadamente sofridos pela parte autora. 4 — Dano moral mero
aborrecimento, ou seja, incapaz de justificar a pretensdo a este titulo.
APELAQOES CIVEIS CONHECIDAS E DESPROVIDAS.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de DUPLA APELACAO CIVEL N° 0146451-
71.2010.8.09.0016, acordam os componentes da Primeira Turma Julgadora da Sexta Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em
conhecer dos apelos, mas negar-lhes provimento nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator o Desembargador Fausto Moreira Diniz e 0 Desembargador
Norival de Castro Santomé.

Presidiu a sessdo o Desembargador Jeova Sardinha de Moraes.

Fez-se presente como representante da Procuradoria Geral de Justica o Dr. Wellington
de Oliveira Costa.

Goiania, 25 de maio de 2021.

Desembargador JEOVA SARDINHA DE MORAES

Relator
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