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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Desembargadora Elizabeth Maria da Silva
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5045678-92.2021.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA
22 SECAO CIVEL
SUSCITANTE : JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIiVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO
SUSCITADO : JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO

RELATORA : Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA
DE GOIATUBA/GO, Dr. Rodrigo de Castro Ferreira, nos termos do artigo 66, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, em face do
JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO, Dr. Paulo Roberto Paludo, que reconheceu a sua
incompeténcia para julgar a agdo de busca e apreensio ajuizada pelo BANCO JOHN DEERE S/A em face de EURIPEDES
ROCHA DE PAIVA, protocolada sob o n° 5585478-97.2020.8.09.0067, determinando a remessa dos autos ao juizo suscitante,
onde tramita o processo de recuperac¢éo judicial do demandado (Autos n°® 5353525-02.2020.8.09.0067).

Por meio da decisdo inserta no evento n°® 22, p. 252/254 dos Autos n°® 5585478-97.2020.8.09.0067, o JUIZ DE
DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO, Dr. Rodrigo de Castro Ferreira, suscitou conflito negativo de
competéncia, ao fundamento de que ja restou decidido, nos autos da recuperacéo judicial, que o bem objeto da acdo de busca e
apreensdo de origem néo é essencial a atividade agricola desenvolvida pela parte ré, além de ndo haver impedimento para o
prosseguimento deste feito, a luz do que dispde o artigo 52, inciso lll, da Lei federal n® 11.101, de 09 de fevereiro de 2005.

Com isso, entende que a demanda deve ser processada e julgada pelo JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA
COMARCA DE GOIATUBA/GO, Dr. Paulo Roberto Paludo, conforme distribuigdo originaria da agédo de busca e apreenséo.

Razbes do juiz suscitado: conquanto tenha sido oficiado para se manifestar acerca do presente conflito de
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competéncia, 0 juiz suscitado deixou de apresentar informacdes, conforme certificado no evento n° 10, p. 280.

Parecer da Procuradoria Geral de Justica (evento 16, p. 286/288): instado a se manifestar na qualidade de
custos legis, o Orgdo Ministerial de Cupula, representado pela ilustre Procuradora de Justica, Dr2 Marcia de Oliveira Santos,
deixou de se pronunciar conclusivamente acerca da demanda, por reputar desnecessaria a intervengado ministerial.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os pressupostos de procedibilidade, conheg¢o do conflito negativo de competéncia.

Do cotejo pormenorizado dos autos, verifica-se que a demanda que deu génese ao presente incidente, cuida-se de
acdo de busca e apreenséo ajuizada pelo BANCO JOHN DEERE S/A em face de EURIPEDES ROCHA DE PAIVA, visando
reaver 01 (um) trator agricola da marca John Deere, Modelo 7230 J (MAR-I), Chassi n°® 1BM7230JPKH002928, Ano de fabrica¢éo
2019, vinculado a Cédula de Crédito Bancario n® 1926802/19, cujas parcelas a parte demandada deixou de adimplir.

A demanda foi distribuida inicialmente para o JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE
GOIATUBA/GO, Dr. Paulo Roberto Paludo, o qual deferiu a liminar de busca e apreenséo vindicada pela instituicdo financeira
(evento n° 04, p. 70/71 dos Autos n° 5585478-97.2020.8.09.0067).

Ocorre que no evento n° 09, p. 80/105 dos Autos n° 5585478-97.2020.8.09.0067, a parte ré, EURIPEDES ROCHA
DE PAIVA, peticionou informando que encontrava-se em processo de recuperacao judicial, motivo pelo qual competia apenas ao
juizo recuperacional decidir acerca dos atos expropriatérios em face do patrimdnio do recuperando.

Acolhendo o pedido do réu, o JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO deu-se por
incompetente para processar e julgar a acdo de busca e apreensao de origem, determinando a remessa dos autos para o JUIZ
DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO, onde tramita a acdo de recuperacéo judicial do
demandado (evento n° 12, p. 225/226 dos Autos n°® 5585478-97.2020.8.09.0067).

Discordando da remessa dos autos, o JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO,
Dr. Rodrigo de Castro Ferreira, suscitou o presente conflito negativo de competéncia, ao fundamento de que no processo da
recuperacéo judicial foi prolatada deciséo indeferindo o pedido de suspenséo da busca e apreensao de origem, dada a ndo
essencialidade do bem alienado fiduciariamente para o desenvolvimento da atividade empresarial da parte recuperanda.

Ademais, salientou que ndo ha impedimento para o prosseguimento da acao de busca e apreensao no juizo para o
qual foi distribuida originariamente, em razédo do que disp8e o artigo 52, inciso lll, da Lei federal n°® 11.101, de 09 de fevereiro de
2005.
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Com razéo o juiz suscitante.

Conforme estabelece o artigo 52, inciso Ill, da Lei federal n°® 11.101, de 09 de fevereiro de 2005, estando em
conformidade a documentacao exigida pelo artigo 51 do diploma legal em comento, o juiz deferira o processamento da
recuperacao judicial, determinando, no mesmo ato, a suspensao de todas as a¢des ou execug¢des individuais contra o devedor,
permanecendo 0s respectivos autos no juizo onde se processam, ressalvadas as agfes previstas nos 88 1°, 2° e 7° do artigo 6° e
as relativas a créditos excetuados na forma dos 88 3° e 4° do artigo 49 da legislacdo em analise, verba legis:

Art. 52. Estando em termos a documentacao exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferira o
processamento da recuperacéo judicial €, no mesmo ato:

(.

Il — ordenara a suspensao de todas as ac¢des ou execug¢des contra o devedor, na forma do art. 6°
desta Lei, permanecendo 0s respectivos autos no juizo onde se processam, ressalvadas as acfes
previstas nos 88 1°, 2° e 7° do art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos §8
3°e 4° do art. 49 desta Lei;

Logo, em regra, as acdes e execugdes individuais movidas contra o devedor que teve processada a recuperacao
judicial permanecerdo nos respectivos juizos em que foram distribuidas originariamente, ndo implicando na remessa desses autos
ao juizo da recuperacdo judicial.

Nessa linha de intelecg¢éo, eis a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica e deste egrégio Sodalicio, ad
exemplum:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZES VINCULADOS A TRIBUNAIS DIVERSOS. COMPETENCIA
DO JUIZO FALIMENTAR PARA A PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM RESTRICAO
PATRIMONIAL. REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DA RECUPERACAO. NAO CABIMENTO.
SUSPENSAO. (...). 2. Discute-se a competéncia para acdo de execucdo, tendo em vista a
recuperacgdo judicial da executada. 3. Com a edi¢cdo da Lei 11.101/05, esta Corte firmou o
entendimento de que, a partir da data de deferimento da recuperacgéo judicial, todas as questdes
relacionadas a recuperanda ficarao afetas ao juizo da recuperacgdo. 4. A decisdao que defere o
processamento do pedido de recuperacédo judicial tem como um de seus efeitos exatamente a
suspenséao das acdes e execuc¢des individuais contra o devedor que, dessa forma, pode desfrutar de
maior tranquilidade para a elaboragéo de seu plano de recuperacgéo, alcancando o félego necessario
para atingir o objetivo de reorganizacdo da empresa. 5. A suspensao das execuc¢bes individuais
ndo implica a remessa 0s autos ao juizo da recuperacgao judicial e/ou da faléncia. Ao contrario,
nos termos do art. 52, lll, da propria Lei 11.101/05, os autos devem permanecer no juizo onde
se processam. 6. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do JUiZO DE DIREITO DA 1A
VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO - SP
para a pratica de atos executorios, permanecendo a execucio suspensa no JUIZO DE DIREITO DA
9A VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA - MG, onde se processa. (STJ, 22 Secédo, CC n° 126.135/SP, Rel?
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Ministra Nancy Andrighi, DJe 19/08/2014, g.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL SOMENTE PARA A
PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM RESTRICAO PATRIMONIAL. COMPETENCIA DO JUiZO
DE ORIGEM PARA O PROCESSAMENTO DA ACAO ORIGINARIA. REMESSA DOS AUTOS AO
JUiZO DA RECUPERAGAO. NAO CABIMENTO. SUSPENSAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL. 1. Com
a edicdo da lei 11.101/05, o STJ firmou o entendimento de que, a partir da data do deferimento da
recuperacdo judicial, todos os atos de execuc¢do (alienacdo de ativos e pagamento de credores),
ficardo afetos ao juizo da recuperacdo.2. A decisdo que defere o processamento do pedido de
recuperacao judicial, tem como um de seus efeitos, a suspensédo das acdes e execugdes individuais
contra o devedor. 3. A suspensédo das execug¢des individuais ndo implica na remessa dos autos
ao juizo da recuperacéo judicial. Nos termos do art. 52, inciso lll, da lei 11.101/05, os autos
devem permanecer no juizo onde se processam, que mantém a competéncia para o
processamento da ag¢do originaria, com a ressalva de que a execuc¢do individual iniciada
devera permanecer suspensa até a deliberagéo do juizo da recuperacgéo judicial. CONFLITO DE
COMPETENCIA ACOLHIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO. (TJGO,
12 Secao Civel, Conflito de Competéncia n°® 5281152-14.2019.8.09.0000, Rel. Juiz Fernando de
Castro Mesquita, DJe de 28/08/2019, g.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AQAO INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERAQAO JUDICIAL SOMENTE PARA A
PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM RESTRIQAO PATRIMONIAL. COMPETENCIA DO JUizO
DE ORIGEM PARA O PROCESSAMENTO DA ACAO ORIGINARIA. REMESSA DOS AUTOS AO
JUizO DA RECUPERAQAO. NAO CABIMENTO. SUSPENSAO DA EXECUQAO INDIVIDUAL. 1 -
Com a edicao da Lei n°® 11.101/05, o STJ firmou o entendimento de que, a partir da data de
deferimento da recuperacdo judicial, todos os atos de execucao (alienacdo de ativos e pagamento de
credores), ficardo afetas ao Juizo da recuperacgéo. 2 - A decisdo que defere o processamento do
pedido de recuperacao judicial, tem como um de seus efeitos, a suspenséo das a¢bes e execugdes
individuais contra o devedor. 3 - A suspensao das execug¢des individuais ndo implica naremessa
dos autos da acgao indenizatéria ao Juizo da recuperacgéo judicial. Nos termos do artigo 52,
inciso Ill, da Lei n°® 11.101/05, os autos devem permanecer no juizo onde se processam, que
mantém a competéncia para o processamento da acao originaria, com a ressalva de que a
execucdo individual iniciada deverd permanecer suspensa, até a deliberacdo do Juizo da
recuperacao judicial. CONFLITO DE COMPETENCIA ACOLHIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO. (TJGO, 22 Secéo Civel, Conflito de Competéncia n° 37824-
45.2015.8.09.0000, Rel. Des. Delintro Belo de Almeida Filho, DJe 1754 de 25/03/2015, g.)

N&o fosse suficiente, ha de se observar o quanto disposto no § 3° do artigo 49 da Lei federal n® 11.101, de 09 de
fevereiro de 2005, segundo o qual, tratando-se de credor titular da posi¢édo de proprietéario fiduciario de bem maével, como é o caso
da busca e apreensédo de origem, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da recuperacao judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condi¢des contratuais, observada a legislacado respectiva, verba legis:
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Art. 49. Estéo sujeitos a recuperacéo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
que nao vencidos.

(.

§ 3° Tratando-se de credor titular da posigéo de proprietario fiduciario de bens moveis ou iméveis, de
arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos respectivos contratos
contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporag¢des imobiliarias,
ou de proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos
efeitos da recuperacéo judicial e prevaleceréo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢des
contratuais, observada a legislacéo respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspensao a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.

No caso vertente, ha de se atentar, ainda, que apds o deferimento da liminar de busca e apreenséo, a parte
devedora peticionou nos autos da recuperagéo judicial, propugnando pela suspensédo da demanda de origem, arguindo que o0 bem
objeto da contenda era essencial & sua atividade empresarial.

Atempadamente, 0 juizo da recuperacdao judicial analisou o pleito, por meio da deciséo interlocutdria reproduzida no
evento n° 20, p. 242/245 dos Autos n° 5585478-97.2020.8.09.0067, oportunidade em que assentou que o trator objeto da busca e
apreensdo de origem nao é imprescindivel para o desenvolvimento das atividades econémicas exercidas pela parte recuperanda,
nao havendo Gbice para o regular processamento daquele feito no juizo em que foi distribuida a acéo.

Assim, conquanto seja competéncia do juizo da recuperacao judicial analisar o carater extraconcursal das dividas da
empresa, bem com o exame da essencialidade do bem alienado fiduciariamente para o desenvolvimento das suas atividades
econdmicas, no caso vertente, ja restou definido que o trator objeto da a¢éo de busca e apreensédo de origem nao é imprescindivel
para o plano de recuperacdo do devedor, o que afasta a incidéncia da Lei federal n® 11.101, de 09 de fevereiro de 2005, bem
como a competéncia do juizo recuperacional.

Nessa vereda, eis a jurisprudéncia da colenda Corte Cidada, in verbis:

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO FIDUCIARIA
DE CREDITOS. NAO SUJEICAO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL DO DEVEDOR-
CEDENTE. REGISTRO NO CARTORIO DE TiTULOS E DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE. (...).
3 - A alienacéo fiduciaria de coisa fungivel e a cesséo fiduciéaria de direitos sobre coisas
moveis ou titulos de créditos ndo estdo submetidas aos efeitos da recuperacédo judicial
(inteligéncia do art. 49, § 3°, da Lei 11.101/05). Precedentes. (...). 8 - Essas circunstancias séo
suficientes para exclusdo dos créditos em questdo dos efeitos da recuperacao judicial do devedor-
cedente, pois o art. 49, § 3°, da LFRE exige, apenas e tdo somente, que o respectivo credor figure
como titular da posicao de proprietario fiduciario, condigdo que, como visto, independe do registro do
contrato no Cartério de Titulos e Documentos. (...). (STJ, 3% Turma, REsp n°® 1.592.647/SP, Rel?
Ministra Nancy Andrighi, DJe 28/11/2017, g.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA SOBRE DIREITOS SOBRE COISA MOVEL E TITULOS DE CREDITO. CREDOR
TITULAR DE POSICAO DE PROPRIETARIO FIDUCIARIO SOBRE DIREITOS CREDITICIOS. NAO
SUJEICAO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL, NOS TERMOS DO § 3° DO ART. 49 DA
LEI N. 11.101/2005. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO DO
STJ. PRETENSAO DE SUBMETER AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL, COMO
CREDITO QUIROGRAFARIO, OS CONTRATOS DE CESSAO FIDUCIARIA QUE, A EPOCA DO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL, NAO SE ENCONTRAVAM REGISTRADOS NO CARTORIO
DE TITULOS E DOCUMENTOS DO DOMICILIO DO DEVEDOR, COM ESTEIO NO § 1° DO ART.
1.361-A DO CODIGO CIVIL. INSUBSISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Encontra-se
sedimentada no ambito das Turmas que compdem a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de
Justica a compreenséo de que a alienacdo fiduciaria de coisa fungivel e a cessao fiduciéaria de
direitos sobre coisas méveis, bem como de titulos de crédito (caso dos autos), justamente por
possuirem a natureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se sujeitam aos efeitos da
recuperacéo judicial, nos termos do § 3° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005. 2. Agravo interno
improvido. (STJ, 32 Turma, Agint no AREsp n° 884.153/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
28/09/2017, g.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. BEM MOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ATIVIDADE EMPRESARIAL.
ESSENCIALIDADE DO BEM. AFERICAO. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.
PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Compete ao juizo da
recuperacao judicial decidir acerca da essencialidade de determinado bem para fins de aplicagéo da
ressalva prevista no art. 49, § 3°, da Lei n® 11.101/2005, na parte que ndo admite a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao desenvolvimento da
atividade empresarial. 2. Impossivel o prosseguimento da acdo de busca e apreensdo sem que 0
juizo, quanto a essencialidade do bem, seja previamente exercitado pela autoridade judicial
competente, ainda que ultrapassado o prazo de 180 (cento e oitenta dias) a que se refere o art. 6°, §
4°, da Lei n°® 11.101/2005. 3. Os magistrados da instancia ordinaria decidiram em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 568/STJ. 4.
Agravo interno ndo provido. (STJ, 3% Turma, Agint no AREsp n°® 1.000.655/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, DJe 25/08/2017)

Desse modo, tratando-se o objeto da acdo de busca e apreensdo de origem de trator alienado fiduciariamente pela
instituicdo financeira autora/credora, e reconhecida pelo juiz recuperacional a desessencialidade do bem para o plano de
recuperacdo da empresa devedora, é forgoso convir que os Autos n® 5585478-97.2020.8.09.0067 deverdo ser mantidos com o juiz
suscitado, que é 0 competente para processar e julgar a demanda.

AO TEOR DO EXPOSTO, CONHECO e ACOLHO o presente conflito e DECLARO A COMPETENCIA do
excelentissimo magistrado SUSCITADO para processar e julgar a agdo de busca e apreenséo protocolada sob o n® 5585478-
97.2020.8.09.0067.
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E como voto.

Goiania, 05 de abril de 2021.

Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

Relatora

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5045678-92.2021.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

22 SECAO CIVEL

SUSCITANTE : JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO
SUSCITADO : JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO

RELATORA : Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE BUSCA E APREENSADO.
DEVEDOR EM PROCESSO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL. BEM MOVEL GARANTIDO POR
ALIENACAO FIDUCIARIA. DESESSENCIALIDADE RECONHECIDA PELO JUIzZO
RECUPERACIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUIiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL
NAO VERIFICADA. COMPETENCIA DO JUIZ SUSCITADO RECONHECIDA. PRECEDENTES DO
STJ E DO TJGO.

1. Nos termos do que disp8e o artigo 52, inciso lll, da Lei federal n° 11.101, de 09 de fevereiro de
2005, a suspensdo das agbes e execucdes individuais ndo implica na remessa dos autos ao juizo da
recuperacéo judicial ou da faléncia, devendo tais feitos permanecerem no juizo onde se processam.

2. Compete ao juizo da recuperacéo judicial decidir acerca da essencialidade de determinado bem
para fins de aplicacdo da ressalva prevista no artigo 49, § 3°, da Lei federal n°® 11.101, de 09 de
fevereiro de 2005, na parte que nao admite a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos
bens de capital essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial.

3. Tratando-se 0 objeto da ac¢édo de busca e apreenséo de origem de trator alienado fiduciariamente, e
reconhecida pelo juiz da recuperacgao judicial a desessencialidade do bem para o plano de
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recuperagdo da empresa devedora, ha de se afastar a incidéncia da Lei federal n°® 11.101, de 09 de
fevereiro de 2005, bem como a competéncia do juizo recuperacional.

4. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO E ACOLHIDO, PARA DECLARAR COMPETENTE
0O JUIZO SUSCITADO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos doCONFLITO DE COMPETENCIA N° 5045678-92.2021.8.09.0000
da Comarca de Goiania, em que figura como suscitante JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE
GOIATUBA/GO e como suscitado JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GOIATUBA/GO.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela sua 22 Se¢do Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER
E JULGAR PROCEDENTE O CONFLITO DE COMPETENCIA, tudo nos termos do voto da Relatora.

Presidiu a sesséo de julgamento, o Excelentissimo Senhor Desembargador Fausto Moreira Diniz.

Votaram acompanhando a Relatora Desembargadora Elizabeth Maria da Silva, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Sandra Regina Teodoro Reis, Olavo Junqueira de Andrade, Guilherme Gutemberg Isac Pinto, Delintro Belo de
Almeida Filho, Jairo Ferreira Junior, Marcus da Costa Ferreira, Beatriz Figueiredo Franco, Nelma Branco Ferreira Perilo, Carlos
Escher, Alan Sebastido de Sena Conceigdo, Jeova Sardinha de Moraes, Fausto Moreira Diniz, Norival Santomé e Francisco

Vildon José Valente.

Representou a Procuradoria Geral de Justica, o Doutor Altamir Rodrigues Vieira Junior.

Goiania, 05 de abril de 2021.

Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

Relatora
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