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Conforme relatado, trata-se de APELACAO CIVEL interposta por LIRIOS DO
CAMPO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, RC EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA e IMOBILIARIA REI EMPREENDIMENTOS LTDA, contra sentenca
proferida pela MM. Juiza de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Rio Verde, Dr? Lilia Maria de
Souza, nos autos da Acdo de Reintegracao de Posse c/c Perdas e Danos intentada em desfavor
de ERICK BARROS DO CARMO e IGREJA BIBLICA DA FE, que julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, por entender que a sentenca prolatada na 12 Corte de Arbitragem produziu
os efeitos da coisa julgada.

Nas razfes de suas insurgéncias, apos relatarem os fatos, alegam que a
apelada Igreja Biblica da Fé ndo figurou como parte da relacdo processual perante o juizo arbitral,
de sorte que ndo podera sofrer seus efeitos, sob pena de violacdo manifesta ao quanto previsto
no artigo 506 do CPC.

Aduzem a inaplicabilidade dos artigos 109, § 3°, CPC c/c art. 31 da lei
9.307/96.
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Ressaltam que a apelada, embora tenha participado da audiéncia de
conciliagdo, tendo inclusive assinado o termo de audiéncia e de Compromisso Arbitral, em
nenhum momento participou daquela lide na condicdo de parte, razédo pela qual os efeitos da
decisado arbitral ndo Ihe atingem. A apelada Igreja Biblica da Fé também né&o figura como
sucessora, de sorte que, também por igual razdo a sentenca arbitral ndo gera efeitos em relacao
a ela.

Discorrem sobre a inexisténcia de doacdo no presente caso, porquanto o
senhor Erik ndo poderia doar o imével porque este nao lhe pertencia, ja que ele era tdo somente
promisséario comprador.

Argumentam que o objeto da doacao é impossivel, ja que uma pessoa nao
pode doar aquilo que n&o possui.

Destacam, ainda, que para a referida doacao ter validade, deveria ter sido
feita por instrumento publico, em obediéncia ao artigo 108, CC, uma vez que é fato publico e
notério que a area supostamente doada tem avaliacdo superior a 30 salarios-minimos.
Acrescente-se ainda que o termo de doacéo foi datado em 10 DE MARCO DE 2005! CONTUDO,
CONFORME JA INFORMADO NOS AUTOS O SR. ERICK SOMENTE SE COMPROMISSOU
COM OS LOTES 03 E 04 DA QUADRA 3A DO RESIDENCIAL CANAA EM 19 DE JULHO DE
2005, OU SEJA, 4 (QUATRO) MESES DEPOIS DA ASSINATURA DO TERMO DE DOAC}AO,
razao pela qual referido negd6cio é manifestamente simulado.

Afirmam que diante do acordo entabulado entre as apelantes e o senhor
Erick, ndo ha que se falar na manutencdo de posse por terceiros ou ainda em retencédo de
benfeitorias.

Atestam a ma-fé da apelada Igreja Biblica da Fé.

Ao final, pugnam pelo conhecimento e provimento do recurso de apelagao
para que a sentenca seja anulada, determinando-se o retorno dos autos ao juizo a quo para
apreciacdo do mérito da lide. Caso este Egrégio Tribunal entenda pelo julgamento do mérito da
lide, requerem seja declarada a inexisténcia/nulidade do termo de doac&o, bem como a
reintegracao de posse dos lotes 03 e 04 da Quadra 03 A, do Residencial Canad com todas suas
acessOes, sem a necessidade de pagamento de quaisquer quantias a titulo de benfeitorias
Uteis/necessarias, tendo em vista o acordo celebrado e homologado judicialmente entre as
apelantes e o SR. ERICK. Postulam, ainda, a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé a
apelada, e a condenacéao da apelada nos honoréarios advocaticios.

De inicio, ndo conheco do pedido de declaracao/nulidade do termo de
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doacdo, porquanto trata-se de tema nao arguido pelas apelantes em nenhum momento,
configurando-se cristalina inovacao recursal, o que fere o principio da dialeticidade.

O artigo 1.013 do Cédigo de Processo Civil/2015 consagra o principio do
tantum devolutum quantum appellatum, segundo o qual o recurso de apelacao transfere para a
instancia superior apenas o conhecimento da matéria discutida e impugnada nos autos, de forma
gue qualquer argumento nao levado ao conhecimento do juiz e por ele examinado, ndo podera
ser objeto de analise pelo Tribunal.

Assim, inadmissivel a apreciacdo de matéria que nao foi suscitada
perante o juizo singular, sob pena de supressao de instancia.

A proposito:

“APELACAO CIVEL. INDENIZACAO SECURITARIA. INOVACAO
RECURSAL. (...). E incabivel o enfrentamento por esta Corte de Justica
de matérias ndo apreciadas pelo juizo de 1° grau, sob pena de se incorrer
na vedada supresséao de instancia.” (TJGO, Apelacédo (CPC) 5485459-
05.2018.8.09.0051, Rel. GERSON SANTANA CINTRA, 32 Camara Civel,
julgado em 24/07/2019, DJe de 24/07/2019).

“(...) lll - E vedada a apreciacdo, em grau recursal, de matéria néo
suscitada em primeiro grau, sob pena de supressao de instancia e de
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa. APELACAO
CIVEL PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DESPROVIDA.” (TIGO, Apelacéo (CPC) 0323631-27.2014.8.09.0051,
Rel. CARLOS ROBERTO FAVARO, 12 Camara Civel, julgado em
01/08/2019, DJe de 01/08/2019).

Dessa forma, conheco parcialmente da apelacéo civel, e adianta-se,
gue nenhum reparo merece a sentenca recorrida.

Isso porque a sentenca arbitral produz entre as partes os mesmos
efeitos das decis6es emanadas do Poder Judiciario, fazendo, inclusive, coisa julgada material
(artigos 18 e 31 da Lei 9.307/96).

E como ressai dos autos, a matéria foi apreciada e sentenciada pela
Corte Arbitral em 04/10/2011, veja-se:
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DIANTE DO EXPOSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos da reclamante nos seguintes termos:

a) DECLARO RESCINDIDO os contratos de compromisso de compra e
venda celebrados entre as partes (fls. 46/64);

b) CONDENO o reclamado ao pagamento da multa contratual de 15%
(quinze por cento) sobre o valor atualizado dos terrenos (fls.92/93), de
acordo com a CLAUSULA DECIMA SEXTA dos contratos em discussio,
que fixo em R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) a reclamante;

c) CONDENO o reclamado ao pagamento a titulo de reparacdo de perdas
e danos, o valor de 1% (um por cento) sobre o valor total da compra e
venda, como forma de aluguel mensal, a partir da data da aquisicdo dos
terrenos, no valor equivalente a 74 meses totalizando R$ 38.210,64 (trinta
e oito mil, duzentos e dez reais e sessenta e quatro centavos), que
deverao ser pagos pela reclamada a reclamante, sem prejuizo de futuras
atualizacdes, até a data da efetiva reintegracdo de posse dos imoveis; O
valor acima devera ser corrigido monetariamente pelo INPC, a contar da
data propositura da presente;

d) CONDENO, o reclamado ao pagamento de IPTU incidente sobre os
iméveis, bem como eventuais débitos oriundos do consumo de agua e
energia

elétrica (SANEAGO E CELG), enquanto esteve na posse e que
porventura ndo tenham sido quitados, desde que devidamente
comprovados pela reclamante, podera ser compensado no ato do
pagamento das edificacoes;

e) DETERMINO A REINTEGRACAO do reclamante imobiliaria Rei
Empreendimentos LTDA na posse dos iméveis Lote 003, da quadra 3A e
Lote 004, da quadra 3A, mediante o pagamento Unico ao reclamado no
prazo de 15 (quinze) dias a contar do transito em julgado da presente, do
valor de R$ 161.223,27 (cento e sessenta e um mil, duzentos e vinte e
trés reais e vinte e sete centavos), referente as edificagdes existentes nos
terrenos e o valor de R$ 637,23 (seiscentos e trinta e sete reais e vinte e
trés centavos), referente a 1 (uma) parcela paga devidamente corrigida
conforme disposto no bojo da presente decisdo, autorizadas as devidas
compensacoes;

f) Tendo em vista a previsdo contratual e ainda pelo principio da
sucumbéncia, CONDENO a Reclamada ao ressarcimento dos honorarios
arbitrais adiantados pela Reclamante e ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 12% (doze por cento)
sobre o valor da causa, aos patronos da

reclamante, nos termos do art. 20 do CPC, tendo em vista a sucumbéncia
minima da reclamante.

A reclamante devera depositar o valor descrito no item "e", perante esta
Corte, ficando autorizada a fazer as devidas compensacdes de acordo
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com seus créditos oriundas da presente sentenca, apresentando nos
autos no ato do depdésito planilha contendo o valor do débito e seus
créditos de acordo com a presente.

A reintegracdo de posse fica condicionada ao depdsito prévio por parte
da reclamante. Apds o depésito, notifique-se a reclamada para que
proceda a desocupacédo dos imoéveis no prazo maximo de 15 (quinze)
dias. O levantamento do valor depositado por parte da reclamada fica
condicionado a desocupacao dos imoveis. Ndo sendo desocupado de
forma voluntaria os iméveis, apos o devido depdsito, devera a reclamante
promover a execuc¢ao do presente julgado.

Determino que esta Corte notifique as partes, encaminhando-lhes copia
da presente decisdo, na forma do art. 29, da Lei 9.307/1996.

Publique-se internamente, em Secretaria da 1° Corte de Conciliagéo e
Arbitragem de Rio Verde-GO.

Rio Verde, 04 de outubro de 2011.

Logo, incomportavel a reapreciacao da matéria.

A proposito:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - MATERIA
JA APRECIADA PELO JUiZO ARBITRAL - REDISCUSSAO -
IMPOSSIBILIDADE - EXTINCAO DO PROCESSO - COISA JULGADA.
Havendo decisdo acerca das questdes suscitadas nos autos no juizo
arbitral, mostra-se incomportavel o ajuizamento de ac¢dao judicial visando
rediscutir a matéria, ja acobertada pelo manto da coisa julgada em virtude
das disposicbes do artigo 18 e 31 da Lei 9.307/96. Sentenca que
extinguiu o feito sem resolucdo do mérito mantida. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, APELACAO 0044248-
47.2016.8.09.0072, Rel. ORLOFF NEVES ROCHA, 12 Camara Civel,
julgado em 28/03/2019, DJe de 28/03/2019)

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. MATERIA APRECIADA NO
JUiZO ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. COISA
JULGADA. SENTENCA MANTIDA. Havendo decisdo acerca das
questdes suscitadas nos autos no juizo arbitral, mostra-se incomportavel
0 ajuizamento de acao judicial visando rediscutir a matéria, ja acobertada
pelo manto da coisa julgada em virtude das disposi¢cdes do artigo 18 e 31
da Lei 9.307/96. Sentenca que extinguiu o feito sem resolucdo do mérito
mantida. Apelacéo civel desprovida. (TJGO, APELACAO CIVEL 139061-
37.2013.8.09.0051, Rel. DR(A). MAURICIO PORFIRIO ROSA, 2A
CAMARA CIVEL, julgado em 06/09/2016, DJe 2116 de 22/09/2016)
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Neste sentido, a Superior instancia tem entendido: “[...] Nao é possivel a
analise do mérito da sentenca arbitral pelo Poder Judiciario, sendo, contudo, vidvel a apreciacao
de eventual nulidade no procedimento arbitral [...]” (STJ ,REsp 693219/PR, Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJ 06/06/2005 p. 327).

Quanto a alegacao de que a Igreja Biblica da Fé néo ter integrado a
relacdo processual que tramitou na corte de arbitragem a douta magistrada apreciou a matéria
com precisao, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir, eis que nova fundamentacéao
apenas repetiria, embora com outras palavras, os argumentos por ela exprimidos.

Por conseguinte, com arrimo no artigo 210, paragrafo Unico, do
Regimento Interno desta Corte, transcreve-se excerto da sentenca:

Ressalto que, em que pese a segunda requerida nao ter integrado a
relacdo processual na acdo que tramitou na corte de arbitragem, ha
situac6es em que, mesmo ndo sendo parte, o terceiro devera sofrer os
efeitos do processo alheio, respondendo com seu patriménio pela
obrigacao discutida na demanda.

E o que se verifica no caso, uma vez que, muito embora a posse da
segunda requerida tenha sido atingida por ato judicial proferido em
processo do qual nao fez parte, devera ela se submeter aos efeitos da
deciséo, pois a "doacao" realizada pelo primeiro requerido (fls.131) néo
tem nenhum efeito perante as autoras, reais proprietarias dos bens.

Como visto acima, o doador era apenas titular do direito a aquisicao do
imovel, por forca do compromisso de compra e venda firmado com as
demandantes.

Ora, como é cedico, o compromisso de compra e venda, por si sO, nao
tem o condao de transferir a propriedade enquanto ndo for pago
integralmente o preco.

Somente apds o pagamento do preco, podera o promitente comprador
exigir a transferéncia da propriedade.

Deveras, a ré recebeu a suposta doacédo (concedida por mero termo) de
qguem ndo era proprietario do imével, e sem a anuéncia do verdadeiro
proprietario, razao pela qual devera sofrer os efeitos da coisa julgada, nos
termos do art.31 da Lei n° 9.307/96 c/c art. 109, §3°, do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse diapaséo, a extincdo do feito sem resolucdo de mérito, em virtude
da coisa julgada, nos termos do artigo 485, inciso V, do CPC é medida
imperativa.
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Por essas razoes, a sentenca atacada que extinguiu 0 processo sem
julgamento de mérito deve ser mantida.

Ao teor do exposto, conheco em parte do apelo, e, nesta parte, o
desprovejo, mantendo inc6lume a sentenca prolatada, por esses e por seus proprios
fundamentos.

Atento ao que dispde o artigo 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios neste grau recursal para 13% (treze por cento) sobre o valor da causa atualizado,
nos termos do art. 85, §2°, CPC, do Cdédigo de Processo Civil.

E como voto.

Dr. SEBASTIAQ LUIZ
FLEURY

Juiz Substituto em Segundo
Grau
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EFEITO SOBRE TERCEIRO. TERMO DE DOA(;AO. NULIDADE.

INOVACAO RECURSAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO
NO TRIBUNAL . 1. Havendo decisé&o acerca das questdes suscitadas nos
autos no juizo arbitral, mostra-se incomportavel o ajuizamento de acéao
judicial visando rediscutir a matéria, ja acobertada pelo manto da coisa
julgada em virtude das disposi¢cOes do artigo 18 e 31 da Lei 9.307/96. 2. Em
gue pese a apelada nao ter integrado a relagcédo processual na acao que
tramitou na corte de arbitragem, devera sofrer os efeitos do processo alheio,
respondendo com seu patrimonio pela obrigacdo discutida na demanda, pois
a “doacao” realizada pelo primeiro requerido ndo tem nenhum efeito perante
as autoras, reais proprietarias do bem. 3. Ndo se admite trazer aos autos
argumentos e razdes nao discutidas em momento anterior, razao pela qual
ndo merece conhecimento a parte do recurso em que houve inovacao

recursal. 4. E cabivel a majoracéo da verba honoraria, em grau recursal, na
hip6tese do recurso restar desprovido, conforme prescreve o art. 85, § 11, do
CPC/2015. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NESTA PARTE

DESPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL N°
0151984.26.2016.8.09.0137, figurando como apelantes IMOBILIARIA REI
EMPREENDIMENTOS LTDA E OUTRAS e apelados IGREJA BIBLICA DA FE E OUTRO.

A C O R D A M os integrantes da Segunda Turma Julgadora
da Quarta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, na
sessao do dia 05 de dezembro de 2019, por unanimidade de votos, conhecer do
apelo em parte e, nesta parte, desprové-lo, nos termos do voto do relator.

VOTARAM além do Relator, os Desembargadores Carlos
Escher e Elizabeth Maria da Silva.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Elizabeth
Maria da Silva.

Esteve presente a sessao o representante do Ministério
Publico o Dr.José Carlos Mendonca.
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Dr. SEBASTIAO LUIZ FLEURY

Juiz Substituto em Segundo Grau
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